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haut, de M. Masson qui, tout en prétendant ne pas jouer le jeu, finit pourtant 
par esquisser un geste pour y entrer tout de méme. 


1. Dans [’Ecriture sainte, l' événement serait et resterait toujours premier 


par rapport a Vinstitution qui tirerait sans cesse de lui la totalité 
de son existence. 


M. Casalis n’entend rejeter ni la réalité ni méme le mot d’institution. 
« ... ’ceuvre de Dieu se réalise selon ce mode : de la création du premier Adam 
au retour du second Adam, il y a une ligne sur laquelle elle s’inscrit, donnant 
Naissance a des institutions successives qui s’annoncent et se confirment 
réciproquement. Dieu prend au sérieux le temps qu’il a créé, il respecte ce 
déroulement linéaire qu’il a ordonné, il s’abaisse jusqu’a s’y soumettre, 
jusqu’a y engager son éternité; d’un bout 4 l’autre de 1’Ecriture, il est le 
Dieu de l’incarnation; son ceuvre est inséparable de généalogies, de sites 
géographiques, de l’histoire d’un peuple, d’une monarchie héréditaire, des 
trente ans de la vie d’un homme, d’une communauté visible dont les douze 
ont été les premiers membres; I’ceuvre de Dieu en ce monde est déposée 
entre les mains des hommes: le risque de son amour est la réalité de notre 
salut; s'il n’y avait pas l’institution, l’Evangile serait peut~tre un idéal ou 
une distraction élevée, mais non pas la Vie nouvelle offerte 4 tout homme 
tel qu’il est et 1a ot il est.) » 

Mais « Dieu ne prend pas de risque sans y parer; sa fidélité n’est pas 
séparable de sa liberté; l’institution n’a en elle-méme ni garantie ni assurance 
immanentes, elle ne posséde rien: elle ne peut vivre qu’en revenant sans 
cesse, p foi, 4 l’événement qui lui a donné naissance et en en demandant 
a Dieu la confirmation toujours renouvelée; elle est donc par définition 
reformata reformanda, car le Saint-Esprit ne se laisse pas enfermer dans une 
continuité horizontale; le centre de gravité de l’institution est a la droite du 
Pére » 2. 

Et notre critique d’admettre « une double primauté de l’événement par 
rapport a l’institution, primauté créatrice et primauté providentielle » °. 
L’institution serait toujours « un fruit de l’événement. C’est Dieu qui crée 
Adam, élit Abraham, choisit Satil et David; c’est lui qui détermine — sur 
la ligne institutionnelle — le caractére unique de la messianité de Jésus; 
c'est Jésus qui choisit et appelle ses apétres; c’est le Saint-Esprit qui donne 
a l’Eglise sa qualification missionnaire. * » La « continuité de l’institution », 
loin d’étre imputable 4 quelque « principe immanent» n'est assurée que 
par « la permanence au sein de l’institution de l’événement qui lui a donné 
naissance » *, par la « toute-puissance et la liberté de l’évémement au-dessus 
et a l’intérieur de l’institution » 7. L’institution est ainsi une « trace laissée 


*Casa.is, art. cit., p. 139. 
3 Ibid., p. 141. 

3 Ibid., p. 141. 

* Ibid., p.-139. 
5 Ibid., p. 140. 

* Ibid., p. 140. 

7 Ibid., p. 140. 
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dans le monde par |’événement qui la crée, la conserve et la dirige »?. Au 
reste, « l’événement n’est jamais absolument isolé ou nouveau; il y a a tra- 
vers toute l’Ecriture une sorte de « tradition de l’événement », si l’on peut 
dire, une espéce de continuité du miracle, selon laquelle des événements 


analogues s’annoncent et se confirment les uns les autres » ?. Suivent quelques 
exemples bibliques. 


Je crois comprendre tout cela et je pourrais méme reprendre a mon compte 
et insérer dans mon ouvrage, dans la mesure ow elles n'y sont pas déja, 
plusieurs des propositions adjacentes de M. Casalis. Mais, sur le point central 
de sa critique, la primauté — qu'il affirme et croit démontrer — de l’événe- 
ment sur l’institution, sa pensée me semble incertaine. Et je voudrais lui 
poser la question suivante : chaque nouvel événement, qui se produit au cours 
du déroulement de Uhistoire du salut, produit-il une instilulion nouvelle, ou 
dirige-t-il l'institution ancienne vers de nouvelles destinées ? En Abraham, en 
David, en Christ, l’événement de Il’intervention divine abolit-il l'institution 
ancienne pour en susciter une nouvelle, ou confirme-t-il l’institution ancienne 
en la faisant bénéficier d’une nouvelle effusion de l’Esprit ? L’on n’échappe 
pas, me semble-t-il, 4 cette alternative. M. Casalis doit choisir. 


Qu’en sera-t-il si, comme certaines de ses déclarations et la teneur majeure 
de ses lignes le laissent supposer, il admet que I’institution est toujours le 
«fruit de l’événement » ? Au premier abord, la chose parait assez simple : 
’histoire du salut apparaitra sous la forme d’événements successifs (voca- 
tion d’Abraham, alliance du Sinai, élection de David, conception et nais- 
sance du Christ, élection des Douze, effusion de l’Esprit 4 Pentecdte, etc.), 
s’inscrivant chaque fois dans la réalité de ce monde sous la forme de ces 
institutions que sont la race d’Israél, l’alliance avec les Douze tribus, la 
monarchie davidique, le regne messianique de Jésus, le collége des Douze, 
l’Eglise primitive. 

Mais prenons-y garde: dans cette perspective des choses, ces diverses 
institutions n’existeront que jusqu’au prochain événement qui viendra les 
abolir et créer une nouvelle institution. Or, quand se produira le « prochain » 
événement ? II devra se produire immédiatement apres le precedent, puis- 
qu’en son absence I'institution, n’ayant en elle aucun principe immanent 
d’existence, s’écroulerait aussitét, et avec elle « l'ceuvre de Dieu ence monde »®. 
En d'autres termes, on serait encore bien trop peu explicite en affirmant 
que l’institution est la « trace » temporelle laissée par l’événement. I] faudra 
préciser que cette trace est temporaire, moins encore: instantanée. Dans 


cette perspective, ce ne sera pas seulement de temps en temps, en Abraham, 


en David, en Jésus, qu’il y aura destruction de l’ancienne institution et 
création de la nouvelle, mais 4 chaque minute, a chaque seconde, a chaque 
milliardiéme de seconde. En quel sens dira-t-on alors que l’événement 


1 Casas, art. cil., p. 141. 
2 Ibid., p. 142. 
* Ibid., p. 139. 
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« dirige » l’institution ? Il faudra dire, dans cette perspective : l’événement 
prend sans cesse a nouveau (immer wieder, je und je) une forme... institu- 
tionnelle ? non pas méme, mais une forme aussi visible, certes, mais aussi 
bréve qu’un éclair. En quel sens parler dés lors d'une ceuvre de Dieu « dépo- 
sée » } dans le monde? II n’y a pas de dépét, rien a diriger. L’ceuvre de Dieu 
est pur événement, toute réalité institutionnelle est absente de l'histoire 
du salut. ‘ 

Si M. Casalis tient vraiment a aflirmer, comme il semble l’avoir fait, 
que Il 'institution n’a pas d’autre existence que celle qui, sans cesse 4 nouveau, 
lui est conférée par l’événement, qu'il raye le terme d’institution de son 
vocabulaire théologique et qu'il s’avoue franchement « moniste de l’événe- 


ment ». Il se fera aisement approuver a l’époque d’existentialisme ou nous 
vivons. 


Mais y tient-il vraiment ? Certaines de ses déclarations, relatives a cette 
« ligne institutionnelle » sur laquelle ? se produisent les interventions divines 
invitent a ne pas qualifier trop vite M. Casalis de négateur conséquent de 
linstitution. Il y a la, curieusement insérées dans ses démonstrations, des 
formules dont il semble qu'on pourrait s‘autoriser pour penser qu'il consi- 
dére la « ligne institutionnelle » non pas comme le produit constant de l’éve- 
nement, mais comme une réalité déja posée — par un événement anterieur, 
sans doute — mais non détruite par l’événement subséquent. 

Quoi qu’il en soit, M. Casalis doit choisir: s'il ne veul pas que chaque 


—événement nouveau abolisse linstilulion immédiatemeni anlérieure, issue de 


lévénement immédialement antérieur, sil ne veut pas que l'histoire du salut 
recommence @ zéro chaque fois que Uélernilé divine iniervient dans le temps, 
il faut qu'il admetile que l'intervention divine, lorsqu’elle se produit au cours de 
(histoire du salut, vient buter contre une inslifulion déjda existante; 

— que dés lors il est faux d’affirmer, comme il croit pouvoir le faire, la 
primauté absolue de tout événement sur toute institution; 

— que dés lors l’institution posséde en elle-méme, parce que Dieu le lui 
a donné, son principe de permanence; 

— que des lors I’histoire du salut apparait non pas comme une suite 
d’événements créant et démolissant successivement 4 un rythme tourbil- 
lonnant, une suite d’institutions instantanées, mais comme une suite d’éve- 
nements venant diriger, juger, sauver, réformer, avertir et consoler une 
institution unique et permanente, posée dans le monde dés le commencement 
de I’histoire du salut; 

— que des lors il y a un seul événement temporellement premier par 
rapport a l’institution : l’acte par lequel Dieu, dés la chute, a aussit6t cons- 
titué, en Seth, le surgeon, la premiére postérité élue de la femme * une insti- 
tution destinée a devenir l’objet de sa divine conduite et le moyen, par lui 
voulu, posé et établi, de sa révélation et de sa rédemption; 


CaSALIS, art. cil., p. 139. 
2 Jbid., p. 139 et 140. 
3 Cf. Genése 3. 15; 4. 25. 
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— que dorénavant tous les événements viendront successivement diriger 
(c’est le cas de le dire, car il y a quelque chose et quelques-uns a diriger !) 
cette institution qui, par la volonté de Dieu, existe avant euz. 


Entweder - Oder! 11 faut choisir. Ou bien le monisme de l’événement, ou 
bien le dualisme de l’institution et de l’événement. Lequel des deux termes 
de cette alternative l’'Ecriture sainte conduit-elle 4 adopter ? 

Quand Dieu élit Abraham, choisit David, unit son Fils a la chair de 
homme, quand le Christ appelle les Douze, quand il souffre et meurt, quand 
il ressuscite, quand le Saint-Esprit fond sur I’Eglise a la Pentecdte, il s’agit 
la sans doute d’événhements manifestant la souveraineté de Dieu. Mais ces 
ruptures, ces surprises, ces « inventions »! tombent-elles du ciel comme un 
meétéeore au hasard de sa chute ? Ne s’appliquent-elles pas toujours a l’insti- 
tution qui les a précédées et qu’elles valorisent tout en l’accomplissant ? 
Dieu élit Abraham, certes, mais il le prend sur la ligne de Seth. I] choisit 
David, mais il le prend sur la ligne d’Abraham. Il opére, par son Esprit, la 
conception miraculeuse de son I*ils, certes, mais il le fait naitre dans la Maison 
de David. Jésus appelle les Douze, certes : mais c’est non pour détruire l’an- 
cienne alliance, avec les Douze tribus, c’est pour la renouveler. Le Christ 
meurt : encore fallait-il qu'il fat né et que le Temple de son Corps existat. 
I] ressuscite : encore fallait-il qu’il ait vécu et que sa mort ait laissé un cadavre 
(un cadavre « enseveli», d’ou importance capitale de la mention de la 
sépulture dans le catéchisme primitif, cf. 1 Cor. 15. 4, et dans le Symbole des 
apotres). L’Eglise recoit le Saint-Esprit a4 la Pentec6te: encore fallait-il 


qu'elle existe déjaA auparavant pour le recevoir. Le livre des Actes ne com- 


mence pas au chapitre 2. Le chapitre premier nous montre I’Eglise réunie, 


dans le souvenir déja, et dans l'attente. 

Des que l’institution est lancée par l'insondable prédestination divine, 
au début de l'histoire du salut, elle se trouve sans cesse précéder tous les 
évenements qui suivront, et qui ne pourront la diriger, la réformer, la con- 
duire a son accomplissement que parce qu'elle sera autre chose qu'eux-mémes. 


M. Franz.-J. Leenhardt est trop bon exégéte pour ne pas avoir remarqué 
la « préséance » temporelle de linstitution sur l’événement. « Evidemment 
— ecrit-il — dans le plan du déroulement des évenements, l’institution est 
premicre, car Israél est antérieur a l’Eglise ?, le Christ-Messie antérieur au 
Christ-Seigneur, lincarnation antérieure a la résurrection, etc. (...) On 
comprend bien que linstitution aille devant l’événement dans un exposé 
exégéetique; comme exégete, l'auteur est hors de cause » %. Mais notre critique 
pense que, si l’on accorde a cette préséance, indubitable au point de vue 
historique, une importance /héologique, on aboutira nécessairement a une_ 
« precellence » de VTinstitution sur l’événement, a une primautée « dans la 


* Casa.is, art. cil., p. 142. 


2 A la différence des suivants, cet exemple me parait mal abana, cf. infra, p. 115, note 4. 
* LEENHARDT, art. cil., Vie protestante, 2 juin 1950. 
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valeur » 1. On trouvera plus bas * la réponse a cette critique et l’explicitation 
de ma position 4 cet égard. 

Quoi qu’il en soit, M. Leenhardt reconnait que la démarche que je me 
suis appliqué a suivre est conforme 4a la démarche de l'histoire. Mais, comme 
il ne peut s’expliquer cette démarche d’une maniére satisfaisante, il recourt 
d’emblée 4 un expédient désespéré: il dénie, sur ce point, toute valeur 
théologique au témoignage scripturaire. I] se refuse 4 « canoniser l’histoire », 
4 «croire qu’institution et événement sont théologiquement, c’est-a-dire 
absolument, ce qu'il (l’auteur) a constaté qu’ils sont historiquement 4 un 
moment de Il’histoire »*. Un « moment de l'histoire » ! Mais ce « moment de 
histoire », c’est toute l'histoire sainte, canonique, l'histoire du salut! 
Qu’est-ce donc qui a été canonisé si ce n'est cette histoire-la ? M. Leenhardt 
n eit-il pas été mieux inspiré en essayant, avec moi et mieux que moi, 
d’élucider cette démarche exégétiquement inattaquable, il le reconnait 
lui-méme ? 


2. L’institution serait limitée a l'histoire canonique 
a partir de laquelle surgirail toujours ad nouveau l’événement de I Eglise. 


M. Dumas se fait de l’histoire sainte, d’Abraham ¢ 4 la mort des apétres§, 
une idée analogue 4a celle de M. Casalis : l’histoire est constamment « boule- 
versée » par l’intervention directe de Dieu, la totalité de son existence dépend 
sans cesse de l’« actualisation divine » *. A cet égard, son article appellerait 
les mémes remarques que celui de M. Casalis. Mais alors que M. Casalis s’était 
borné a dégager — a sa maniére sans doute — la démarche de l'histoire 
sainte, admettant, implicitement, que cette démarche est normative pour les 
conditions d’existence de ]’Eglise ultérieure, M. Dumas vise a établir une 
différence essentielle, touchant l’élément institutionnel, entre Il’histoire 
sainte, ou canonique, et I’histoire ultérieure. C’est la, A mes yeux, le principal 
intérét de sa critique. 

Il y a pour M. Dumas un rapport étroit entre l'histoire sainte et ]’insti- 
tution. L’histoire sainte est la période ou Dieu, 4 coup d’événements, si 
l’on peut dire, forme l’institution qui seule méritera vraiment ce nom: le 
peuple juif, les témoins, propheétes et apétres, tous Juifs, groupés autour de 
Jésus-Christ, le Roi des Juifs 7. Tant qu'elle est en formation, cette institu- 
tion est susceptible d’étre « bouleversée ». Ces bouleversements, tout en 
contribuant a former l'institution et a la porter a sa perfection, ont en méme 


1 LEENHARDT, art. cil. 

* Cf. infra, p. 120. 

3 LEENHARDT, art. cit. 

‘Pour le dire en passant, j'ai quelque peine A comprendre pourquoi M. Dumas, a 
l’instar de tant d’autres d’ailleurs, ampute l’histoire du salut des onze premiers chapitres 
de la Genése (ou du moins, a strictement parler, de Genése 3-11). Théologiquement, |’inten- 
tion du dernier rédacteur est claire : Abraham est descendant de Seth, il n’est pas le point 
de départ de la chaine du salut. I] en est déja un maillon. 

* Cf. Dumas, art. cil., p. 318 et 319. 

* Dumas, art. cit., p. 318. 

7 Dumas, art. cit., p. 318-319, passim. 
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temps pour but — si je comprends bien — d’inscrire dans |’institution elle- 
méme les conditions divines auxquelles tous les hommes, juifs et paiens, 
seront appelés ultérieurement au salut. Quoi qu’il en soit, c'est pendant la 
période d’histoire sainte seulement qu’il y a des institutions. « On ne doit pas 
nier l’importance du principe racial, dynastique et institutionnel d’Abraham 
a David, a Jésus et au collége des Douze, mais on remarquera justement 
que cette « histoire sainte », qui est la seule 4 mériter sans malentendu pos- 
sible le nom d’« institution », est constamment bouleversée par l'intervention 
directe de Dieu. ! » 

La fin de l'histoire sainte marque ipso facio la fin de l’institution, désor- 
mais parfaite. « A partir du moment ou I’histoire sainte s’arréte avec la fin 
de la génération unique des apétres, c’est-a-dire a partir du moment oi 
Dieu ne peut plus bouleverser directement son institution, celle-ci, justement, 
croyons-nous, s’arréte elle aussi et c’est elle seule qui devient alors dans le 
passé et dans l’avenir la référence objective de l’événement constant du 
Saint-Esprit.?» « D’Abraham, arriére-grand-pére des douze tribus, aux 
douze apétres, dont le dernier est Paul *, le peuple juif reste donc jusqu’a la 
fin des temps la seule institution visible de Dieu sur la terre (...) Au lieu de 
voir courir céte a céte deux modes permanents de l’action de Dieu, il faut 
donc limiter linstitultion a Uhistoire canonique, a partir de laquelle surgit 
toujours 4 nouveau l’événement de |’Eglise. » 

L’institution, telle que M. Dumas la comprend, s’arréte donc pour lui 
a un moment donné, lorsqu’elle est terminée, accomplie, parfaite. Ce moment- 
la, il faut bien le remarquer, n’est pas la Croix, le matin de Paques, |’ Ascen- 
sion ou la Pentecéte. C’est la mort des apdtres, lesquels, témoins autorisés 
du Christ, appartiennent encore a l’histoire sainte °. 

Il y a ainsi, pour M. Dumas, une différence essentielle entre l’Eglise apos- 
tolique et l’Eglise postapostolique. L’Eglise apostolique comporte un élément 
institutionnel central, le collége des Douze, que Dieu, comme il fait d’ailleurs 
de toute institution, « bouleverse » en y introduisant Paul; elle est une 


* Dumas, art. cil., p. 318. 

Ibid., p. 319. 

* Paul, «l’un des Douze » serait pour notre critique un signe de plus que Dieu « boule- 
verse » toutes les institutions (cf. art. cil., p. 318). C’est faire décidément bien peu de cas 
du témoignage explicite d’Actes 1. 15-26 sur le remplacement de Judas par Matthias. 

* Dumas, art. cil., p. 319. Cette Eglise « totalement événement » possédera d’ailleurs 
des «institutions » qui seront «les fruits et non les compléments de cet événement » (art. 
cil., p. 319). Précisons, pour n’avoir pas a y revenir, que ces « institutions », 4 la différence 
du peuple juif, « seule institution visible de Dieu sur la terre » (art. cil., p. 319) ne peuvent 
avoir, pour M. Dumas, aucune portée théologique. II s’agira simplement d’organes admi- 
nistratifs. De plus, puisqu’elles seront « les fruits de l’événement », elles n’auront, elles aussi, 
comme les institutions canoniques examinées au paragraphe précédent, qu’une existence 
instantanée. Pour ces deux raisons, conviendra-t-il de parler encore d’« institutions » et 
de me donner « mille fois raison » (art. cit., p. 318) d’en affirmer l’existence ? 

M. LEENHARDT, comme M. Dumas, est enclin a considérer |’Eglise-Corps comme 
V’événement par rapport a l’institution définitive que serait son Chef. (Cf. art. cil., Vie 
protestante du 9 juin 1950.) Les lignes qui suivent s’appliqueraient donc aussi aux remar- 
ques par lesquelles il termine son article. 

* Dumas, art. cit., p. 318-319, passim. 
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institution contre laquelle viennent battre les interventions de la souverainete 
divine. L’Eglise postapostolique ne comportera plus aucun élément institu- 
tionnel de quelque portée théologique, elle sera « fofalement événement » ', 
issu sans cesse a nouveau de l’événement du Saint-Esprit réeféré a linstitu- 
tion définitivement établie du passé canonique. 


M. Dumas peut-il s‘autoriser du contenu de I’histoire canonique elle- 
méme, ou méme du fail de sa fin pour soutenir ses vues ? I] y a tout lieu d’en 
douter. Dans la perspective qu’il trace lui-méme, on dirait tout aussi bien 
que les interventions divines, nécessaires pour établir l'institution, deviennent 
superflues des que Il’institution est parfaite; 

— que l'institution, dés lors parfaite, n’a plus besoin d’étre bouleversée ; 

— que c'est non pas l’institution, mais les evenements qui disparaissent 
dés la mort des apétres; 

— que «J institution, par lintervention de Paul, passe a un niveau 
supérieur», mais qu’«en contre-partie lé@venement ne se maintient pas 
comme événement » 

Deés que l'on se met a choisir, dans lhistoire canonique, ce qui « passe » 
et ce qui «ne passe pas» dans I’histoire ulterieure de l'Eglise, ce qui se 
reproduit et ce qui ne se reproduit pas, ducun choix nest plus légitime qu'un 
autre. Pourquoi serait-ce l’institution qui s’arréte et non pas précisément les 
evenements ? M. Dumas ne voit-il pas que du point de vue de I’histoire 
canonique, son choix est aussi arbitraire que le choix de l’Eglise romaine, 
«ou Dieu ne peut plus bouleverser » l’infaillibilité ‘pontificale ? 3 Car V’his- 
toire canonique, constituant la réalité premi¢re, avec son aspect institution- 
nel et son aspect « éventuel », est destinée a devenir foul enliére le fondement, 
la source et la référence de toute réalitée théologique et ecclésiastique ulté- 
rieure. 

De plus — et pour revenir au choix qu'il croit devoir faire — quand 
M. Dumas avance que linstitution s’arréte parce qu'elle ne peut plus étre 
bouleversée, ne voit-il pas qu'on pourrait ajouter que, sil en était ainsi, les 
evenements aussi devraient s’‘arréter, parce qu'il n'y a plus rien a bouleverser. 
Les deux arguments sont de la méme force. 


Si vraiment, pour M. Dumas, les réalités « éventuelles » de l'histoire — 
canonique sont seules admises a passer dans Ihistoire ultérieure de | Eglise, 
si les realites institutionnelles restent bloquées dans lhoirie apostolique 
dont personne a jamais ne doit plus jouir, je me demande comment mon 
collegue préche les textes de l'Ecriture sainte relatifs 4 ces éléments insti- 
tutionnels dont « on ne doit pas nier l’importance » *. Une chose est certaine : 
il ne peut, sans se déjuger, les appliquer, sous aucun rapport que ce soit, 
a l’Eglise réformée de France, dont il est le ministre, ni a sa paroisse de Pau, 


Dumas, art. cil., p. 323. 

2? HaMeER, art. cil., p. 280. 

3 Dumas, art. cil., p. 318, note 15. 
* Jbid., p. 318. 
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ni a son ministére. Il ne peut non plus, quand il prépare sa prédication de 
Réformation, les appliquer a l’Eglise romaine. Ce serait avouer que I’insti- 
tution n'est pas limitee a l'histoire canonique et que ces textes — avec tous 
les bouleversements dont ils témoignent ! — pourraient contenir quelque 
message pour les « institutions » (protestantes et catholiques) d’aujourd’hui. 
Or, si ces « institutions », quand bien méme on les nommerait telles, n’ont 
rien de commun avec les seules institutions « qui méritent ce nom », celles 
du peuple juif, comment le message adressé a celles-ci concernerait-il celles-la? 

La fin de l'histoire sainte (qu’avec M. Dumas et sous réserve d’explici- 
tations plus amples, je. ne serais pas oppose a fixer a la mort des apotres), 
ne justifie done pas les scellés apposés par notre critique sur les élements 
institutionnels du témoignage canonique. L’histoire canonique, ni de par 
son contenu, ni du fait de sa fin, ne nous autorise a priver les siécles postapos- 
toliques de l'une de ses deux composantes propres. 


Si M. Dumas choisit tout de méme, de maniére si decidée et si unilateérale, 
ce ne peut donc étre qu’en vertu de raisons extérieures au temoignage cano- 
nique. Ces raisons, il les donne lui-méme: « Si lon trouve que l’événement 
de Vinfaillibilité divine ne confere a l'Eglise que sa dimension verticale et 
que l'on va chercher son horizontalite, non pas dans « la largeur et la lon- 
gueur », autant que dans « la profondeur et la hauteur de amour de Christ » 
(Eph. 3. 18), mais dans la médiation d’institutions sacralisées, on retombe, 
me semble-t-il, immédiatement dans les systemes de doubles assurances 
que la Réeforme a refusés et continue de refuser, pour sauver avec la « Sola 
gratia » de Dieu la « Sola fides » de Lhomme. En ce point essentiel, « tertium 
non datur ». Il ne s’agit plus de se compleéter, mais bien de choisir aujourd hui 
comme au xvi® siecle. » | 

Renvoyant au paragraphe suivant l’examen des « doubles assurances » 
et a la conclusion du présent article celui de la complementarite, bornons- 
nous a remarquer ici que c’est en se prévalant d'un événement survenu au 
xvi siecle que M. Dumas choisit si deliberément entre les divers éléments 
du temoignage canonique. Cet événement, la Reforme, permettrait seul 
dexpliciter valablement le témoignage canonique, ambigu par lui-méme. 
Qu’en conclure, sinon que linterpretation de la Sainte Ecriture dépendrait 
alors décisivement d’¢véenements survenus au cours de lhistoire postcano- 
nique de I’Eglise ? Si l'on se fait cette idée de la Réforme du xvi® siecle, de 
son sens, de sa portee, est-on encore fondé a reprocher a Rome d'avoir decou- 
vert dans l’Ecriture, grace aux événements survenus dans I'Eglise, lInfail- 
libiliteé pontificale, Immaculée conception et lAssomption de la Vierge 
Si lon fait dependre linterpretation de l’Ecriture d'une « tradition protes- 
tante », fat-elle limitee a quelques bréves mais fulgurantes illuminations 
parues au xvi°® siecle, qu’aura-t-on a reprocher a la notion romaine qui, elle 
non plus, n’entend rien ajouter a la révélation dont témoigne VEcriture 
canonique, mais uniquement lexpliciter ? I] ne faut pas avoir deux poids, 
ni deux mesures. 


1 Dumas, art. cil., p. 317. 
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3. « Une tentation ». 


L’on sent une certaine crainte dans les lignes de M. Casalis et plus encore 
_ peut-étre dans celles de M. Dumas, la crainte que mon exégése puisse « séduire 
pour des raisons cecuméniques externes a elle-méme »!. En quoi consiste. 
au juste cette séduction que l’on redoute ? 

Ce serait de « retomber dans les systémes de doubles assurances que la 
Réforme a refusés et continue de refuser, pour sauver avec la « Sola gratia » 
de Dieu la « Sola fides » de homme » 2, de rendre |’Eglise « subtilement auto- 
nome a l’égard de Dieu » 3, d’en faire « une institution sacrée ayant avec la 
promesse inaliénable quelque peu sa pérennité en elle-méme, donc en dehors 
de la constante grace de Jésus-Christ »*. Mes écrits®, «au lieu de dégager le 
protestantisme des équivoques du corpus chrislianum, inviteraient a4 les 
reconsidérer parmi nous » *. Bref — M. Dumas ne mache pas ses mots — ma 
tentative « refléte (...) au-dela d’elle-méme une erreur fonciére et une tenta- 
tion actuelle pour beaucoup » ’. 


Dumas, art. cil., p. 316. 
Ibid., p. 317. 
3 Ibid., p. 319. 


‘ Ibid., p. 322. 

5M. Dumas, au début de son étude critique, a mentionné deux articles que jai publiés, 
ici méme, en 1947: « Le probléme de l’Eglise chez M. Kar] Barth » (Verbum Caro, N° 1, 
p. 4-25) et « Le dualisme Israél-Juda »( Verbum Caro, N° 4, p. 172-190). Les objections qu’il 
fait a ce dernier article (il n’étudie pas le premier) ne différent pas de celles qu’il fait 4 mon 
exposé néotestamentaire. Répondre a celles-ci, c’est répondre a celles-la. Aussi bien s’agit-il 
de deux moments d’une méme histoire : l'histoire du salut. 

* A propos des « équivoques du corpus christianum », M. Dumas aborde curieusement, 
en note (arf. cil., p. 322, note 22), la restauration suspecte des évéques et de la liturgie, 
comme s’il y avait la moindre relation entre les deux sujets. Tous les évéques ne furent pas 
concordataires, et l’on n’attendit pas la — de Constantin pour en avoir, ni pour 
célébrer la liturgie. 

7 Dumas, art. cil., p. 322. A ces déclarations font écho celles du pasteur PAUL WEBER, 
qui aborde les conséquences pastorales du débat. Comparant, trés briévement d’ailleurs, 
L’institution et Vévénement, avec Au caeur de l’Eglise, de M. MaurRICcCE NEESER (qui subor- 
donne, lui aussi, l’institution a l’événement au point de l’y dissoudre), il écrit: « De la 
position que prendra le pasteur dans ce débat dépend toute |l’orientation de son ministére. 
S’il accorde, si peu que ce soit, a la liturgie d’étre un rite, a la formule la puissance de 
produire ce qu’elle représente, & i’organisme ecclésiastique de contenir la grace, il devient 
un prétre. (N. B. Je me demande en passant ce que les prétres penseront de cette définition 
de leur ministére.) Il est l’intermédiaire nécessaire entre Dieu et le fidéle. Il acceptera 
difficilement dés lors les membres hors cadres ecclésiastiques, individus ou communautés, 
et ne verra la possibilité de l’unité chrétienne que dans la découverte d’une institution 
doctrinaire, ecclésiastique et rituelle commune a tous, ot le sacerdoce universel n’existe 
plus. Si le pasteur accorde au contraire & la grace pleine souveraineté, si tout en reeonnais- 
sant la nécessité de l’institution, il la soumet a la grace (N. B. C’est précisément ce que je 
prétends faire : encore faut-il qu’il y ait quelque chose, quelque don de la grace, 4 soumettre 
a la grace !), il n’est plus lui-méme, comme tous ses fréres, qu’un pauvre homme de prieére, 
constamment dépendant de la libre volonté de Dieu, jamais certain de |’efficacité de sa 
parole ou de ses actes pastoraux. Loin de rechercher l’obéissance a l’institution, il sera 
tenté d’accorder beaucoup, méme trop d’importance a ce que nous pourrions appeler les 
signes anarchiques de |’Esprit. (N.B. Je ne comprends pas comment on pourrait accorder 
« trop d’importance » a |’ceuvre du Saint-Esprit, si vraiment c’est la sienne. Telle est pré- 
cisément la question !) I] court le risque d’un dangereux éclectisme. On voit que la premiére 
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Voila les craintes qui ont fait prendre la plume a mes collégues, et comme 
je les comprends ! Si vraiment les quelques travaux théologiques originaux 


- que j'ai pu publier menaient 4 ces erreurs-la et induisaient en ces tentations- 


la, il y aurait lieu de s’alarmer. Ces erreurs, d’ailleurs, on ne me les impute 
pas telles quelles. Elles sont « au-dela » de ma tentative *, on n’en voit chez 
moi que le « principe » *. Mais on entrevoit déja, de ce principe, des « consé- 
quences » dont on fait 4 ma fidélité réformée plus qu’a ma clairvoyance 
intellectuelle le crédit de penser que je les jugerais « partielles et excessives » *. 
On me suspecte donc, trés gentiment d’ailleurs, d’inconscience : je ne me 
rendrais pas compte des « conséquences » — que je refuserais — du « prin- 
cipe » que j’accepte. 


Quel est le « principe » auquel on s’achoppe ici ? Je pense bien comprendre 
mes trois collégues Casalis, Dumas et Weber en formulant comme suit leur 
objection majeure, dont relévent finalement toutes les autres : le « principe » 
auquel ils s’achoppent, c’est le caractére indélébile que j’at cru, a@ la suite de 
U'Ecriture telle que je la comprends, devoir reconnattre a institution, du début 
de l'histoire du salut a la consommation de l’histoire de I’ Eglise. 

Parce que je ne pense pas que l’existence de l'institution dépend, sans 
cesse 4 nouveau, des interventions de Dieu, parce que je la crois douée, par 
la volonté de Dieu, d’une permanence immanente, parce que je crois qu'elle 
reste ce qu’elle est méme lorsque la Parole de Dieu « se fait rare » en elle ¢, 
ou que les hommes qui la composent se montrent infidéles, on en déduit 
aussitét que je dois aboutir, non pas aujourd’hui certes, mais demain peut- 
étre, aux « doubles assurances » ® et 4 tout ce qui s’ensuit. 

Cette déduction est-elle correcte ? Je ne le pense pas. Elle suppose une 
certaine interprétation, quelque peu magique, de la notion de caractére 
indélébile, interprétation qui n’est nullement la seule possible et a laquelle 
mon ouvrage ne préte expressément pas. 

_ Le caractére indélébile de l’institution n’a rien 4 voir avec sa « Vie », 
avec sa fidélité et sa dignité « éventuelles ». I] n’est que le sceau, le « caractére » 
imprimé sur elle et qui la destine a l’usage pour lequel Dieu la réserve. 
Etre marqué par la main de Dieu par le baptéme ou la consécration pasto- 
rale, par exemple, ce n’est pas encore étre sauvé 4 tout jamais, tant s’en faut. 
C’est uniquement étre mis a part, une fois pour toutes, pour devenir, sans 
cesse A nouveau, l’objet de la visitation divine. Etre marqué, ce n'est pas 
encore étre sauvé. Etre appelé, ce n’est pas encore étre élu a jamais *. Mais 


solution est somme toute plus facile et moins dangereuse que la seconde. (N. B. Je ne com- 
prends pas comment le « danger» d’une solution soit une garantie de vérité.) C’est pour- 
quoi elle est une tentation constante & laquelle succombent une fois ou |’autre presque 
tous les pasteurs » (article «Au coeur de l’Eglise », Les Cahiers protestants, novembre- 
décembre, 1950, p. 363-364). 

1 Dumas, art. cil., p. 322. 

2 Jbid., p. 321, note 21. 

* Ibid., p. 321. 

* Cf. 1. Samuel 3. 1. 

* Dumas, art. cil., p. 317. | 

* Cf. Mat. 22. 14. 
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la marque reste; mais étre appelé, c'est devenir, 4 jamais, quelqu’un qui 
demeurera toujours, quoi qu’il fasse et quoi qu’il veuille, quelqu’un-qui-a-élée- 
appelé-par-Dieu. 

Comment ne pas voir que le caracter indélébile, ainsi compris, tout 
permanent, tout immanent qu'il est, n’a rign d’un « privilége immanent » ! 
Il eomporte, paur reprendre le vocabulaire’de mes trois collegues, avec le 
« risque » du salut, le « risque » du rejet. Les membres du peuple élu qui n'ont 
pas reconnu leur Messie, et Judas «l'un des Douze » en sont les exemples 
canoniques les plus frappants. Ou est le privilége ? Ou est la seconde assu- 
rance, qui viendrait doubler la premiére ? Comment deéduirait-on de la 
« préséance historique » des hommes institués par Dieu et des institutions 
divines leur « précellence théologique » ? C’est au contraire en donnant a 
leur préséance historique sa portée théologique correcte que l'on découvre 
qu'elle n’est justement pas précellence. 


L’absence de «risque », l’absence d'engagement et de responsabilite, 
l'absence de crainte et de tremblement, le terrible confort, la morne secu- 
rilas, la tentation en un mot, ou les trouver, sinon hors de tout rapport avec 
linstitution divine indélébile ? La vraiment, en dehors de l’étreinte divine, 
le risque ne régne pas. La vraiment, le croyant, méme baptisé adulte, n’est 
pas responsable devant son Dieu, ni l’Eglise devant son Seigneur. Car, dés 
que l’événement divin ne se produit plus, quelle portée attribuer encore a 
ce baptéme et a cet appel d’hier qui, prétenddment, la tiennent tout entiere 
de I’« actualisation divine » ? Dés que I'Eglise est infidéle, comment serait-elle 
responsable devant Dieu puisque, prétenddment, son infidélité détruit son 
étre méme, qu'elle n’est rien, qu’elle n’existe pas hors de la foi et -de l’obeéis- 
sance, qu'elle n'est, sams cesse 4 nouveau, que le « fruit de l’événement », 
quelle ne « porte pas sa perennité en elle-méme » ? Plaisant « risque » que 
celui de ne jamais « risquer» d’étre jugé que par défaut et condamné que 
par contumace! 2 - 

Si ce n’est pas ce « risque »-la que l'on veut courir, si l’on ne croit pas 


1 Dumas, art. cil., p. 318. C’est nous qui soulignons. 

2 Puisque M. WEBER se préoccupe, a juste titre, des conséquences pastorales du débat, 
me permettra-t-il de lui faire remarquer la conséquence logique a laquelle ménerait la 
négation du caractére indélébile de l’institution, tel qu’il vient d’étre exposé ? Si vraiment 
la consécration pastorale n’est pas indélébile, que fera le pasteur dans ses moments de 
doute (qui peuvent étre de longs moments) ? II sera parfaitement libre de quitter le pas- 
torat pour devenir industriel, artiste, professeur ou éditeur. Rien ne saurait le retenir. 
Il n’est plus pasteur. ll est « ancien pasteur ». Et s’il est marié, et que l’événement de l'amour 
(qui est sans doute un don de Dieu), ne se produise plus, n’est-il pas libre de divorcer ? 
N’a-t-il pas lieu de ne se croire plus marié ? (Cf., pour les deux exemples, Jérémie 2. 20). 
Si institution n’exisle pas indépendamment de |l’événement, on aboutira, en toute sincé- 
rité, a ces conséquences- la, que je ne mentionne que briévement, mais dont on mesurera 
d’emblée l’igmmense et lamentable portée. Ou est la plus grande « facilité » ? Ou est, inver- 
sement, la plus grande discipline, et, par la méme, la plus efficace consolation ? 

yap vo trixerta oval ydo poi ph 1 Cor. 9. 16. Comment 
exprimer plus fort le caractére institutionnel, indélébile, A jamais falidique (a4véyxn!) du 
ministére ? 
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qu’il suffise a l’Eglise d’étre infidéle pour étre inexistante, comment n’ab 
tirait-on pas 4 entrevoir que la successien apostolique et la Séigneurie 
actuelle du Christ sur son Eglise, loin d’étre « inconciliables » 1 sont au con- 
traire les deux faces, différentes certes, mais unies, sans séparation ni confu- 
sion, de la méme divine réalité ? 


III. LE sENS DES OBJECTIONS CATHOLIQUES ROMAINES 


Jusqu’ici, du c6té catholique, on s’est borné, en général, a présenter, 
parfois trés largement, les théses principales de l’ouvrage. L’on n’a pas 
formulé systématiquement les objections catholiques. Avec un peu d’atten- 
tion, on les découvre pourtant, dans plusieurs comptes rendus. 

Le R. P. I.-H. Dalmais ? n’est pas certain que « l’cecuménisme de I’auteur 
et sa crainte des préjugés confessionnels ne lui aient pas fait minimiser la 
signification de la reconnaissance de Paul par les Douze et de la tradition 
de la communauté de Jérusalem transmise aux Eglises pagano-chrétiennes » °. 
Il constate au reste que, «si des protestants peuvent y approfondir (dans 
ce livre) la redécouverte de cette réalité institutionnelle de l'Eglise, des 
catholiques auront profit 4 prendre plus vivement conscience de la Seigneurie 
du Christ et des libres dispositions de I’Esprit. ¢ » 

Pour Dom T. Strotmann §, «ce qui ne parait pas vraisemblable, (...) 
c’est la pure juxtaposition des deux apostolats qui, il est vrai, selon lui 
(l’auteur) se reconnaissent réciproquement, mais y apparaissent sans aucun 
rapport organique de fonctionnement. I] est curieux de constater que parmi 
les textes cités a travers ce livre ne figure nulle part Act. 9. 26-28, ol pour- 
tant apparait avec tant d’évidence Il’insertion sociologique de Paul-charis- 
matique dans I|’Eglise - « institution». A cet endroit on voit clairement 
que c’est l’apostolat-institution qui, au début méme de la carri¢re de Paul, 
rend l’apostolat-événement acceptable et efficace. * » 

Le R. P. M. Villain 7 mettrait « un accent de plus — indiqué avec vigueur 
dans les Actes — sur la place et la signification de la vision de Joppé (Act. 
10 et 11). (...) La dialectique des Actes, du ch. 1 auch. 15 a pour but de mon- 
trer que toutes les initiatives et toutes les sanctions en ce qui concerne les 
progres de |’Eglise naissante sont dévolues a Pierre. (...) Dés l'abord ... tout 
le ministére de Paul est, d’une certaine facon, sous la mouvance du chef des 
Apotres. (...) Cet accent emporte tout, jusqu’a la reconnaissance d’une 
primauté de l’institution et, in concreto, de Pierre. (...) Paul, quelle que soit 
l’authenticité, l’originalité, la liberté de son apostolat, demeure comme a 
lombre de Pierre — ce qui n’implique aucune dévalorisation de sa propre 


* Dumas, art. cil., p. 318. 


* Compte rendu dans La Vie pata, octobre 1950, p. 321. 
3 Dacmais, art. cif. 


« Relation », dans Jrenikon, 1° trimestre 1951, p. 143-144. 
art. cit., p. 144. 


? Rubrique « L’cecuménisme x, dans Rythmes du monde, 1950, N° 3, p. 103-106. 


> 
r 
? 
<i 
if 
9 


122 JEAN-LOUIS LEUBA 


mission. (...) Cela dit, nous ne faisons pas mystére de constater que la pole- 
mique antiprotestante (surtout posttridentine) conduit a sous-estimer — 
parfois l’événement au profit de l’institution, et c’est le bienfait du livre de 
M. Leuba que de nous ramener a un plus juste équilibre, mais pourvu, je le 
répéte, que nous ne cédions pas 4 la tentation de la parité.*» Pourquoi le 
pasteur Leuba n’a-t-il pas étudié le verset capital de Matthieu 16. 18 ? « Tant 
que nos fréres protestants ne l’auront pas regardé bien en face et qu’ils n’en 
auront pas saisi toute la signification (...), ils continueront hélas! 4 taxer 
de « prétention » la solution romaine qui est pourtant la seule vraiment 
compléte. Soyons reconnaissants au pasteur Leuba de nous avertir de ne 
jamais délaisser l’événement, de le revaloriser, de le mieux intégrer. Mais 
osons lui redire que la seule forme d’union organique est dans la subordina- — 
tion de l’événement 4a l’institution. * » 

Le R. P. J. Hamer ® souhaiterait apporter deux précisions: « le caractére 
temporellement limité de l’événement et sa finalité institutionnelle. (...) 
Peut-on concevoir que |’événement soit marqué d’une permanence autre 
que celle de l’institution dans laquelle il débouche ? L’événement, en effet, 
n’est pas un potentiel d’énergie qui se déchargerait réguliérement ou irré- 
guliérement dans Il’institution, mais l’action méme de Dieu qui, dans des 
crises décisives, parfois par l’éclatement des formes antérieures, renouvelle 
ses institutions. Si l’événement ne dure pas, c’est parce qu’il n’existe pas a 
proprement parler en dehors de l’institution. I] est tout entier orienté vers 
elle. Et pourtant il ne s’agit pas d'une absorption pure et simple de l’événe- 
ment dans !'institution, mais bien plutét d’une « sublimation » de l’institution 
par l’événement. Le terme toutefois de cette crise sera nécessairement le 
renouveau de l’institution. L’événement est pour l’institution, et pas vice 
versa. (...) La non-réciprocité des deux termes de la dualité ressort assez 
nettement des textes néotestamentaires. Si Paul va demander aux chefs de 
l’Eglise de Jérusalem une confirmation de son apostolat (Gal. 2. 1-10), on 
ne voit nulle part les Douze chercher auprés de Paul une sanction équiva- 
lente. Par ailleurs, les communautés pagano-chrétiennes, en introduisant 
une preoccupation d’universalisme dans les communautés judéo-chrétiennes, 
ont joué leur réle d’événement par rapport 4 I’institution (Gal. 2, 11-14; 
Act. 15. 6-21). L’Eglise, désormais, devient authentiquement « catholique ». 
L’institution, par I’tntervention de Paul, passe 4 un niveau supérieur, 
mais en contre-partie l’événement ne se maintient pas comme événement. ¢ » 


Toutes ces remarques sont profondément concordantes. Elles impliquent 
des objections exactement opposées a celles de MM. Casalis et Dumas. 
Nous ne pourrons y répondre avec la méme ampleur parce qu’elles sont 


‘VILLAIN, art. cil., p. 104-105. 

2 [bid., p. 106. 

3 Art. cit., supra, p. 106, note 3. . 

* Hamer, art. cif., p. 280. Plusieurs recensions catholiques ont paru depuis la compo- 
sition de cet article, entre autre celle de la Herder-Korrespondenz, octobre 1951, p. 15-16 


et — me dit-on — celle de la Revue Biblique. 11 n’a plus été possible d’en tenir compte 
sans retarder encore la parution de ce numéro. 


* 
& 


i- 


L’INSTITUTION ET ‘L’EVENEMENT 123 


formulées de maniére beaucoup plus bréve, beaucoup moins systématique 
et qu’il ne saurait étre question, dans un simple article, de remonter 4 leurs 
sources d’inspiration et de passer en revue toute l’ecclésiologie catholique. 
Contentons-nous de relever ce qui se rapporte le plus immédiatement 4 
notre propos’. 

L’on peut formuler ainsi l’objection principale faite par les théologiens 
catholiques cités : dés la Nouvelle Alliance, les interventions divines seraient 
subordonnées a Vinstitution, el ['événement n’existerail pas, a proprement 


‘parler, hors de Vinstilution. 


Les théologiens catholiques ne nieraient pas, je suppose, que, sous 
lAncienne Alliance, I’institution juive (lignée d’élection Seth-Abraham, 
race israélite, alliance avec les Douze tribus, dynastie davidique) est vérita- 
blement conduite, reprise en main, réformée, avertie, consolée, désavouée 
a l’occasion, par les interventions souveraines de |’Esprit de Dieu. Peut-étre 
méme s’accorderaient-ils davantage avec MM. Casalis et Dumas qu’avec 
moi-méme et admettraient-ils la primauté absolue des interventions divines 
par rapport aux institutions israélites. (I]1 y aurait lieu, en ce cas, de leur 
signaler les difficultés que souléve une telle interprétation de l’histoire du 
salut, méme dans !’Ancienne Alliance.) Quoi qu’il en soit, ils admettraient 
sans trop de peine, je crois, que les institutions juives n’ont pas de primauté 
absolue sur les événements divins, de la chute a la fin de l’Ancienne Alliance. 

_En revanche, pour eux, tout change a cet égard, dés la Nouvelle Alliance. © 
L’institution est dés lors parfaite, et elle a un caractére de primauté par 
rapport a tous les événements ultérieurs. Sur ce point, les théologiens catho- 
liques sont parfaitement d’accord avec M. Dumas. La différence ne vient 
qu’ensuite. Pour M. Dumas, I’institution s’arréte a la fin de l’histoire cano- 
nique. Pour eux, elle continue. Dans Il’alternative qui découle de la perspec- 
tive commune a M. Dumas et au catholicisme, M. Dumas a choisi l’un des 
termes, et le catholicisme l'autre. ? 

Le choix du catholicisme est-il plus légitime que celui de M. Dumas ? 
Pour répondre a cette question, il faut examiner la nature du rapport, dans 
la Nouvelle Alliance, entre l'institution et les interventions souveraines de 
Dieu, selon la notion catholique. 

L’affirmation de base est que les événements divins sont subordonnés a 
lYinstitution divine, qu’il ne faut pas céder « a la tentation de la parité » 8, 
que « la seule forme d’union organique est dans la subordination de l’événe- 
ment a Il’institution »‘*, et que Svenement n’existe pas, 4 proprement 
parler, en dehors de l’institution » § 

Que signifie tout cela, sinon que intervention souveraine de Dieu, dés 


* Nous reviendrons plus amplement sur la question lorsque nous examinerons, ici 
méme, dans un numéro ultérieur, le récent ouvrage du P. Conaar, Vraie ef fausse réforme 
dans l’Eglise, Paris 1950. On trouvera, dans nos remarques au sujet de ce livre, ce que les 
comptes rendus cités plus haut ne nous donnent pas lieu de développer maintenant. 

*Cf. supra, p. 116. 

7 VILLAIN, art. cil., p. 105. 

* Jbid., p. 106. 

HaMER, art. cil., p. 280. 
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le début déja de la Nouvelle Alliance’, ou, au plus tard, dés l’entrée des 

pajens dans |’Eglise, désormais « authentiquement catholique» grace a. 
l'intervention de Paul 2, ne consiste plus en événements ezlérieurs a |’ Eglise- 
institution, qui viendraient la rencontrer et la conduire a salut, mais en 
événements toujours uniquement produits dans |’institution dont ils ne 
feraient que manifester I'évolution purement interne ? 

Dans ces conditions, les événements n’ont de portée, de valeur, d’exis- 
tence théologiquement légitime, que dans la mesure ou ils sont entérinés 
par l’institution qu’ils ne sauraient jamais désavouer. Ou alors, s’ils la 
désavouent, c’est qu’ils ne sont pas des événements divins authentiques. 
Tout conflit entre événement et institution est exclu. La succession aposto- 

lique ainsi comprise ne constitue pas seulement l’étre de |’Eglise, mais sa 
vie, sa dignité, elle garantit sa fidélité. 


Certes, beaucoup d’événements pourront se produire a l’inlérieur de 
l’Eglise : Dieu interviendra par un saint Francois, par une sainte Catherine 
de Sienne, pour mentionner les exemples classiques. Encore faut-il que la 
hiérarchie réconnaisse ces interventions divines et leur donne sa sanction. 
Elles ne portent pas en elles-mémes leur pleine validité spirituelle. 

Quant aux événements divins arrivés hors de l’Eglise-institution, ils ne 
sauraient plus, sous aucun rapport apres le temps apostolique, étre pour 
celle-ci une manifestation positive de la souveraineté de Dieu, destinée a 
_ avertir, a consoler et a conduire l’Eglise. Si obsédante que soit, par exemple, 
la Réforme du xvi® siécle pour la hiérarchie, si maternel que soit le souci 
que celle-ci porte aux fréres séparés, l’existence des Eglises protestantes ne 
saurait constituer, pour l’Eglise romaine, un événement voulu de Dieu pour 
la réformer elle-méme. Elle est un mal, dont Dieu certes a été assez puis- 
sant pour tirer un bien : la Contre-Réforme tridentine. Mais elle ne saurait 
constituer un événement bon par lui-méme — abstraction faite de ses élé- 
ments humains et pécheurs — porteur en lui-méme des promesses divines 
pour l’institution hiérarchique elle-méme. En d’autres termes, |l’événement 
de la Réforme ne contient rien de bon qui ne se trouve ou ne se soit déja 
trouvé dans |’Eglise de Pierre, ou que Dieu ne puisse susciter a4 l’intérieur 
de celle-ci sans le lui apporter du dehors. 

Pour étre susceptible d’étre intégré a ]l'Eglise, il faut donc qu'un événe- 
ment y puise son origine, ou tout au moins s‘inscrive dans la continuite 
immanente.de la tradition. Tout événement qui viendrait battre l’institution 
comme l|’Océan bat le navire pour le mieux porter, est d’emblée considéré 


* Comme |’admettent ceux qui, tels les PP. DALMais et VILLAIN, soulignent la primauté 
de Pierre sur Paul, dés le début. 

* Comme semble l’admettre le P. Hamer (arf. cil., p. 280). Remarquons au reste que, 
quand le P. Hamer écrit: « L’institution, par l’intervention de Paul, passe a un niveau 
supérieur, mais en contre-partie l’événement ne se maintient pas comme événement », 
il ne donne pas seulement un exemple d’une dialectique générale de l’institution et de 
l’événement, mais il sous-entend en fait que cet exemple est le dernier. Jamais plus tard 
un événement semblable a l’intervention de Paul ne pourra se passer dans |’Eglise. Jamais 


un aay cn analogue ne produira plus «1’éclatement des formes antérieures » (art. cil. 
p. 280). | 


§ \ 
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comme inadéquat 4a l’intégration. Toute explicitation, toute actualisation 
décisive de l’Evangile issues d’événements extérieurs 4 l’Eglise seront consi- 
dérées comme impossibles, dangereuses, séductrices. 

En quel sens pourrait-on dés lors souhaiter prendre « plus vivement 
conscience de la Seigneurie du Christ et des libres dispositions de |’Esprit » ? 
et se laisser « avertir de ne jamais délaisser l’événement, de le revaloriser, 
et de mieux |’intégrer » ? 2 Ces voeux, si sincéres, si ardents soient-ils, ne sont- 
ils pas dénués de tout fondement théologique ? Ces « événements »-la, 
inexistant en principe en dehors de Il’institution, ne pourraient sous aucun 
rapport la diriger. Car il n’y a plus de conduite possible, mais seulement une 
espéce d’harmonie préétablie, ne comportant aucune direction. Ne convien- 
drait-il pas de parler a ce sujet de « monisme de l’institution » ? 


S’il fallait demander 4 M. Dumas comment il préche les textes institu- 
tionnels de I’Ecriture, on demandera ici — et tout naturellement aux mem- 
bres de l’'Ordre des Prédicateurs — comment ils préchent les textes bibliques 
qui nous attestent ces événements souverains de I’histoire canonique, 
ces avertissements, ces reprises, ces réformes, ces redécouvertes, ces repen- 
tances, ces revalorisations. Ces interventions souveraines de Dieu dans 


Vhistoire canonique peuvent-elles avoir pour l’Eglise catholique, depuis le 


deuxiéme siécle, et pour les diocéses dont relévent nos fréres séparés une 
portée autre qu’archéologique, que purement historique ? Des interventions 
semblables pourraient-elles encore se produire ? L’on ne voit pas comment, 


_puisque les événements postcanoniques sont désormais subordonnés a 


l’Eglise-institution. 

De méme que, pour M. Dumas, les « institutions » de la période postcano- 
nique n’avaient plus aucun rapport avec l’unique institution sainte, de méme 
ici, les « événements » de l'histoire ecclésiastique seront essentiellement diffé- 
rents des événements canoniques. De méme que, pour M. Dumas, le témoi-. 
gnage biblique sur les institutions devenait sans objet, de méme ici deviendra 


a jamais inactuel le témoignage biblique sur les souveraines interventions 
de Dieu. 


IV. SIMILITUDE DES OBJECTIONS PROTESTANTES ET CATHOLIQUES 


Somme toute, pour les critiques protestants, l’institution n'eriste pas 
hors de la dépendance constante de |’événement. Pour les critiques catho- 
liques, l'événement n’existe pas hors de la reconnaissance par l|’institution 
(au moins dans la Nouvelle Alliance). Les deux groupes d’objections 
dessinent deux positions exactement opposées et irréductibles. En effet, 
M. Dumas a raison, « tertium non datur » ®. 

Mais ce qu’il y a de curieux, c’est que ces deux positions, tout opposées 
et irréductibles qu’elles sont, procédent en réalité d’une méme option fon- 
damentale. Dans un sens ou dans |’autre, la subordination de l’un des termes 

* Dacaars, art. cil. 


2? VILLAIN, art. cil., p. 106. 
> Dumas, art. cit., p. 317. 
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a l'autre procéde du méme principe : l’euvre de Dieu, c’est élernité devenue 
temps. D’accord sur ce point de départ, protestants et-catholiques ne diffé- 
rent que sur l’interprétation qu’ils en donnent. Et l’exacte opposition des 
critiques faites 4 mon étude ne fait que confirmer la chose. 

Pour les protestants — les protestants qui se veulent les plus consé- 
quents, les plus conscients, tels MM. Casalis et Dumas — c’est «sans 
cesse A nouveau » que |’éternel devient temporel. Sans cesse 4 nouveau, 
de par l’intervention souveraine de Dieu, l’événement devient institution 
et l'on ne peut parler d’institution sans se référer constamment a |'évé- 
nement dont elle dépend totalement. , 

Pour les catholiques, c’est « une fois pour toutes», a la fondation de 
lEglise, que l’éternel est devenu temporel. Une fois pour toutes, de par 
l’intervention souveraine de Dieu, l’événement est devenu institution. Et 
désormais, l’on ne peut plus parler de cet é€vénement sans se référer a la forme 
définitive sous laquelle il s’est coulé dans I’institution. 

Protestants et catholiques, au nom du méme principe de base, refusent donc 
finalemeni le dualisme essentiel qu’ils avaient été d’accord — abstraction 
faite d’éventuelles divergences de vocabulaire — de constater exégétique- 
ment. Par ce refus, ils enferment le probléme théologique qui nous occupe 
dans une alternative. Tant qu’on en reste a |’idée que |’éternité devient tem- 
porelle, on est réduit a se représenter ce devenir comme se réalisant soit 
« Sams cesse & nouveau », soit « une fois pour toutes». Or, nous l’avons vu, 
les deux termes de |’alternative sont inacceptables. Le refus du dualisme 
conduit nécessairement 4 une impasse. 

Cette impasse, c’est l’impasse méme du monophysisme. Nous la saisissons 
ici non pas tant sous sa forme christologique que sous sa forme ecclésiolo- 
gique ?. On n’échappera a cette impasse qu’a une condition : c’est d’admettre | 
que l’éternité, loin de devenir temporelle, se manifeste au contraire dans le 
lemps — un temps qui n'est pas elle-méme — et s’unit 4 lui sans en supprimer 
la spécificité, ni dans |’instant, ni dans la durée 2. 


M. Casalis a donc parfaitement raison: la christologie de Chalcédoine 
est le « centre caché » * non seulement de mon étude, mais de la vaste ques- 
tion qu’elle a abordée exégétiquement, sous un angle assez différent, au pre- 
mier abord (mais au premier abord seulement) de la christologie des deux 


? Je rejoins ici les conclusions auxquelles M. THuURIAN (« Le dogme de |’Assomption », 
Verbum Caro, N® 17, p. 28-37) a été amené par une tout autre voie, a cette différence | 
pres que, décelant le monophysisme au niveau ecclésiologique, je crois devoir constater 
qu’il n’a pas été seulement |’apanage du catholicisme romain, mais aussi, sous des formes 
différentes, produisant des symptémes tout autres, du protestantisme tant réformé que 
luthérien. La christologie calviniste, en revanche, ne saurait étre taxée de monophysisme. 

*Le P. J. V. M. Poiver (compte rendu dans la Revue des sciences religieuses, N° 86, 
mai-octobre, 1950, p. 376-378) signale avec beaucoup de pertinence que « la dialectique du _ 
sujet est commandée par des principes supérieurs : rapport des deux Testaments, dualisme | 
néotestamentaire du Temps et de!’Eternité ». I] voit la, a juste titre, « la clé du probléme ». 
(art, cil., p. 378). 

Casa.is, art. cil., p. 142. 
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natures. Car le monophysisme christologique condamné a Chalcédoine 
impliquait un monophysisme ecclésiologique dont on ne s’est pas assez garde. 

Sans articuler le terme, M. Casalis me suspecte de nestorianisme !. 
C’est 4 mon avis la critique la plus perspicace et la plus féeconde qui m’ait éte 
faite. I] faudrait un nouvel ouvrage pour y répondre et m’expliquer. 


Nous voici pourtant avertis: le probléme institution-événement ne se 
limite pas a la question de la précellence d’un des termes sur l'autre. L’oppo- 
sition des deux formes du méme monophysisme n’est pas I’alternative der- 
niére. I] ne s’agit donc pas (surtout pas!) d’« harmoniser de haut les insis- 
tances confessionnelles particuliéres » ? et le débat, en effet, ne se situe pas 
«au niveau de complémentarités » *. On s’égarerait 4 rechercher une « voie 
médiane » * entre deux voies qui conduisent 4 la méme impasse. Ce n'est 
pas de voie qu’il faut changer, c’est de direction. 

Peut-on refuser l’impasse monophysite sans tomber dans I’impasse nesto- 
rienne ? Les Péres de Chalcédoine I’ont cru, il y a quinze cents ans. Pourquoi 
ne le croirions-nous pas avec eux, aprés eux, et n’essaierions-nous pas d’inter- 
préter plus fidélement le dualisme qu’ils s’étaient vus contraints de recon- 
naitre pour rester fidéles 4 l’Ecriture ? 

Ce serait en méme temps, je le crois, enlever a l’opposition protestantisme- 
catholicisme ses germes les plus nocifs et — peut-étre — une bonne part de 
sa porteée. 
JeaN-Louts LEUBA 


* Casa is, art. cil., p. 143: « Il se pourrait que, dans son effort d’exégése analytique et 
son souci de clarté logique, Leuba ait séparé ce que Dieu a uni et remplacé par une unité 
naissant a posferiori du dualisme des deux modes, la dialectique interne et a priori qui est 
le centre de la christologie néotestamentaire, tant sous l’angle de l’institution que sous celui 
de l’événement. » 

? Dumas, art. cil., p. 322. 

Jbid., p. 321. 

* Ibid., p. 321. 
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LA VIE LITURGIQUE? 


I] n’est pas exagéré de parler d’une vie liturgique. En effet, quiconque 


 s’est mis a l’école de la tradition liturgique de l’Eglise, quiconque a compris 


et éprouvé combien la priére de |’Eglise est une richesse et une force pour la 
vie spirituelle, en arrive a cette conviction qu’il y a la un cadre nécessaire. 
~et salutaire a la vie chrétienne, que vraiment toute la vie est engagée et 
marquée par les moments liturgiques vécus dans la communaute ecclésiale. 
L’4me prolonge en sa vie intérieure tout le message de la liturgie et elle se 
prépare aussi a une nouvelle action liturgique. La liturgie est ainsi le signe 
de la louange du Royaume qui vient, Royaume qui est secrétement au- 
dedans de nous et dont la manifestation est sans cesse attendue. La liturgie 
engage, encadre et pénétre toute la vie de celui qui en a compris toute 
l’immense valeur; il y a donc a proprement parler une vie liturgique. 
Par la vie liturgique la communauté ecclésiale et le chrétien apprennent 
a vivre de la Parole et du Sacrement dans la priére, 4 tous les moments de 
leur existence et cela totalement; ils se savent et se sentent totalement 
engagés dans la priére, ils réalisent le « Priez sans cesse » de saint Paul, ils 
retrouvent la fonction essentielle de la créature qui est toute de louange de 
son Créateur, et s’exercent a la liturgie éternelle du Royaume de Dieu qui 


est la fin de notre séjour d’étrangers sur la terre et dont l’Apocalypse donne 
la vision. | 


I. LE SACRIFICE LITURGIQUE 


La liturgie est un sacrifice de louange d’abord. La vie liturgique est tout 
entiére dominée, dirigée et résumée par la réalité du sacrifice de louange 
total, gratuit et inutile que l’Eglise et le chrétien doivent au Seigneur tout- 
puissant et éternel. L’idée de sacrifice est essentielle 4 la conception d'une 
vraie vie liturgique et a son existence. Cela pourrait effrayer a juste titre 
des esprits formés dans la tradition protestante, luthérienne ou réformée. 
Avons-nous un sacrifice 4 accomplir pour Dieu ? N’est-ce pas retomber dans 
une conception de la vie liturgique propre a 1’A.T., sinon au paganisme ? 
Un des efforts des Réformateurs et un des effets liturgiques de la Réforme 
n’a-t-il pas été d’abolir le sacrifice de la messe ? 

La réaction antipélagienne des Réformateurs contre l’idée d’un sacrifice 
méritoire actuel possible était juste et nécessaire et elle résume toute leur 
opposition a4 la théologie des ceuvres et des mérites. Toutefois on peut se 
demander si d’une réaction juste a l’origine, nous n’avons pas fait une posi- 
tion théologique, et par la si nous n’avons pas sombré, inconsciemment 


*Conférence donnée a 1’« Interfac », 1951, réunion des étudiants en Unéoingie des 
Facultés de Suisse. 
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souvent, dans l’erreur que voulait combattre la réaction réformatrice. La 
grave erreur de la théologie catholique romaine du 16° siécle était de distin- 
guer et de séparer nos sacrifices actuels du seul et unique vrai sacrifice de 
Jésus-Christ, accompli une fois pour toutes sur la Croix; chaque messe, 
chaque liturgie, chaque ceuvre, devenait un sacrifice quasi indépendant, 
tirant certes toute sa valeur et tout son sens de celui du Christ, mais agissant 
efficacement par lui-méme, en tant que distinct de celui du Christ qu'il 
répétait indéfiniment. Or par réaction nous avons repoussé toute idée d’un 
sacrifice liturgique. Seul le sacrifice de Jésus-Christ a un sens et une valeur, 
nous n’avons plus qu’a le précher et c’est la toute notre liturgie. 

Cependant nous vivons,.nous -agissons, nous obéissons, et cela dans le 
prolongement de la vie, de l’ceuvre et de l’obéissance du Christ. Or l’absence 
de liturgie et de vie liturgique nous oblige a4 réaliser en dehors du culte seule- 
ment Il’ceuvre sacrificielle que le Christ tout de méme nous demande (Rom. 12. 
1-2). C’est ainsi que la vie spirituelle protestante s’oriente vers l’activité 
qui tourne facilement en activisme et vers la moralité qui devient rapidement 
du moralisme. L’action, la morale, au lieu de rester de simples signes de notre 
reconnaissance, de notre témoignage et de notre sanctification, deviennent des 
ceuvres insensiblement et inconsciemment jugées méritoires. La scolastique 
catholique a séparé le sacrifice liturgique de l’'unique sacrifice de Jésus-Christ 
et en a fait une ceuvre, c’est l’erreur du liturgisme et du formalisme; la spiri- 
tualité protestante, aprés une réaction saine contre cette erreur, s’est laissé 
aller a séparer l’action et la morale de la vie en Christ que la liturgie signifie 
et nourrit, pour tomber dans l’erreur de I’activisme et du moralisme, autre 
attitude pélagienne. 

La vie liturgique peut redonner le sens de l’unité du sacrifice de Jésus- 
Christ et du nétre, de l’unité de la foi et des ceuvres, de la vie spirituelle et de 
la vie morale. En effet, dans la liturgie, ceuvre de Dieu et de l’Eglise, ceuvre 
du peuple de Dieu en louange et en priére, le chrétien retrouve le sens de sa 
vie qui n’est que la vie du Christ en lui (Gal. 2. 20). 

Toute la vie liturgique est communion a ]’intention et a l’ceuvre rédemp- 
trice du Christ. Elle est communion active avec le Christ crucifié et ressuscité, 
dans la ferveur et dans la joie de |’Esprit saint. La vie. liturgique, c’est la 
priere du Fils au Pere en son Corps qu’est l’Eglise par le moyen du Saint- 
Esprit (Rom. 8. 26-27). Elle est une reproduction sur le plan de |’Eglise des 
relations ineffables des personnes divines. Elle fait entrer l’Eglise dans le 
mystere de la Trinité. 

Quand Il’Eglise prie sa liturgie, elle se replace dans l’intimité de son 
Seigneur et donne une forme toujours renouvelée a son unique et éternelle 
intercession. L’intercession rédemptrice du Christ n’est point en effet, un 
acte purement historique, elle est éternelle. L’Apocalypse nous présente le 
Fils comme « l’Agneau immole dés la fondation du monde » (13. 8) et l’auteur 
de l’Epitre aux Hébreux déclare que « le point capital de tout ce qu’il dit, 
c’est que nous avons un grand prétre, qui est assis 4 la droite du tréne de la 
Majesté divine dans les cieux en qualité de ministre du sanctuaire et du 
véritable tabernacle dressé par le Seigneur, et non par un homme... Lui, 


10 


e 
is 
la 
re 
t 
e. 
se 
e 
ie 
e 
t 
le 
t 
Is 
e 
e 
t 
e 
S 
? 
e 
e 
r 
e 
t 
= 


130 MAX THURIAN 

parce qu'il subsiste éternellement, posséde le sacerdoce qui ne se transforme 
point; et c’est pour cela qu il peut sauver pariaitement ceux qui-s'‘approcbeht 
de Dieu par lui, étant toujours vivantypour intercéder en leur faveur » 
8. 1-2; 7. 24-25). 

L’intercession sacerdotale d 
lEglise ne fait que la reprodujfe. 

La vie liturgique est une des formes essentielles de la vie du Christ, prétre 
et intercesseur, dans l'Eglise. I] s’agit pour l'Eglise de faire passer ou plutot 
de laisser passer dans sa liturgie l’unique et éternelle intercession du Christ 
crucifié et ressuscité. L’attitude de priére dans |’Eglise ancienne que nous 
révelent les Orants dans les fresques des catacombes romaines, bras levés et 
paumes vers le ciel, ou le geste rituel des oraisons dans les vieilles liturgies 
lyonnaise, ou cartusienne: bras ouverts en croix, signifient exactement ce 
que véeut T'Eglise dans sa pri¢re liturgique : offrir son corps au Saint-Esprit 
pour qu’il manifeste l’unique intercession sacerdotale de Jésus-Christ, prétre 
éternel dans l’ordre de Melchisédec. Cette intercession, il l’a historiquement 
vécue une fois pour toutes sur la croix, et il continue a la vivre éternellement 
dans le ciel et sacramentellement dans son Corps qu’est l’Eglise. L’Eglise 
manifeste et applique l’intercession rédemptrice du kils de Dieu 4a travers 
la liturgie qui visibilise et actualise sa passion et sa résurrection. Et cette 
intercession du Christ dans la liturgie de lEglise monte vers le Pere et 
descend vers les hommes. 

L’Eglise orante, les bras ouverts en croix et en haut, reproduit le geste du 
Christ prétre unique et laisse passer en elle son unique intercession. Elle 
achéve ce qui manque dans sa propre chair aux douleurs du Christ, pour son 
Corps, qu'elle est elle-méme. Elle s’offre a l’action de l’Esprit saint qui lui- 
méme intercéde pour elle par des soupirs inexprimables. « Et celui qui sonde 
les coeurs sait quelle est la pensée de l'Esprit, parce que c’est selon Dieu qu'il 
intercede en faveur des saints » (Col. 1. 24; Rom. 8. 26-27). 

L’oraison qui prépare la priére de I'office divin dans le rite romain résume 
bien cette conception du sacrifice liturgique de Il’ Eglise qui est la reproduction 
terrestre de l’intercession éternelle du Christ et se confond avec elle: 

« Seigneur, je t’offre ce sacrifice de louange en m‘unissant a cette divine 
intention qui te fit offrir toi-méme 4a Dieu, sur la terre, les louanges qui lui 
sont dues, 6 toi qui vis et régne, aux siécles des siécles. Amen. » 


hrist est donc éternelle et la liturgie de 


Il est donc essentiel a une vraie vie liturgique, que la liturgie soit comprise 
comme une action sacrificielle ot toute l’ceuvre de l'homme et de I’Eglise 
consiste a s’anéantir dans le Christ afin que celui-ci accomplisse, dans la 
disponibilité de nos paroles et de nos gestes, son intercession rédemptrice, 
afin qu'il intercéde lui-méme en faveur des saints par le Saint-Esprit. La 
Secrete, oraison de la messe romaine, du Vendredi aprés la Pentecéte (Quatre 
temps), indique exactement ce sens du sacrifice liturgique ou tout le sacrifice, 
toute l’ceuvre de l'homme, trouve son sens uniquement en disparaissant dans 
lunique sacrifice, l'unique ceuvre du Christ qui intercéde pour nous par 
l’Esprit saint en nous. 
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_ « Seigneur, que ce sacrifice offert sous ton regard soit consumé par ce feu 
ivin dont I’ ee saint embrasa le coeur des disciples du Christ, ton Fils, 
notre Seigneur... 

En effet, le snatities implique une offrande et une destruction ou un 


de changement de la chose offerte. Cette destruction qui dans!’ Ancienne Alliance 
le paganisme se rapportait 4 une chose offerte séparée de l'homme, 
tre vre distincte et méritoire de sa part, se rapporte dans la liturgie de =" 
tot _ Nouvelle Alliance a l’Eglise et au chrétien, corps et membre du Christ, qui_ 
rist _ $’anéantissent par Il’intercession dans l’unique et parfait sacrifice du seul 
ous grand prétre Jésus-Christ. 
et Cette idée de la communion par la liturgie a l’éternel sacrifice d’inter- 
1S cession du Christ, saint Augustin la pressentait en disant que le sacrifice 
ce c'est « toute ceuvre au moyen de laquelle nous adhérons a l’ceuvre de Dieu 
rit par une sainte société » 1. Le sacrifice est une oblation faite 4 Dieu d'une 
tre chose sensible par sa destruction réelle ou équivalente, légitimement instituée 
ent pour reconnaitre le souverain domaine de Dieu et, en méme temps, dans 
ent l'état de notre nature déchue, pour proclamer la justice et l'amour de Dieu. 
lise Pour nous, dans cette définition appliquée a la liturgie dans son ensemble, 
ers la « chose sensible » offerte, c’est le corps de l'Eglise et l’étre tout entier de 
tte chaque chrétien (Rom. 12. 1-2), la destruction réelle a eu lieu une fois pour 
et toutes sur la croix, la destruction équivalente c’est celle de |’étre tout entier 
qui s’anéantit dans la personne du Christ qui prend son péché et assume sa 
du vie; cette reconnaissance du domaine de Dieu, c’est I’affirmation qu'il n'est 
ile rien qui nous appartienne, ni notre personne, ni notre vie, ni notre ceuvre, 
on ni notre sacrifice, ni notre intercession, ni notre louange, mais que c’est 
ul- Christ qui vivant en nous travaille, se sacrifie, intercede et loue Dieu en nous. 
ide Cette idée du sacrifice total figure en téte de la parénése de Il’Epitre aux 
vil Romains. Tout le mystére rédempteur trouve sa manifestation éthique et 
liturgique actuelle dans notre sacrifice: sacrifice total, gratuit et inutile; 
me sacrifice de tout notre étre engage par le baptéme et la foi dans le Corps cu 
ion Christ; sacrifice qui n’obtient rien, mais qui est pure reconnaissance et 
action de graces puisque tout est déja donné; sacrifice dont Dieu pourrait 
ine se passer, lui qui est adoré par les myriades de l’Armée céleste, mais qu'il 
lui veut, pour nous associer a l’ccuvre de son Fils et a la louange des anges et de 


la création tout entiére. « Je vous exhorte donc, fréeres, écrit saint Paul, 
par les compassions de Dieu, 4 offrir vos corps en sacrifice -vivant, saint, 


ise agréeable a Dieu : tel est votre culte intelligent. Ne vous modelez pas sur le 
lise monde actuel, mais soyez transformés par le renouvellement de |’Esprit, 
la afin que vous discerniez quelle est la volonté de Dieu: le bien, le beau, la 
ce, perfection » (Rom. 12. 1-2). Toute la vie chrétienne est comprise dans cette 
La exhortation. Les compassions de Dieu, c’est-a-dire toutes ses dispositions 
tre d’amour, de salut, de rédemption, la croix, sont le mobile de notre obéissance 
ce, qui est offrande de tout notre étre en sacrifice. Ce sacrifice n'est point celui 
ins d’un animal, d’une cuvre humaine, morte, mais c’est l’offrande du séul 
yar Vivant, du seul Saint, du seul Agréable, Jésus-Christ en nous. Ce n'est pas 


1 De civitate Dei, X, 6. 
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une liturgie extérieure et formaliste, mais profondément intérieure, spiri- 
tuelle, intelligente, le culte en Esprit et en Vérité. Ici l'apétre ne distingue 
point entre le culte de l’'Eglise et l’obéissance du chrétien, c’est tout un, la 
vie liturgique et la vie morale ne sont que deux aspects du méme don de 
soi-méme tout entier en sacrifice dans la communion des compassions de 


— Dieu. La liturgie embrasse donc toute |l’existence chrétienne, toute la vie 


est un culte intelligent. La vie liturgique en tant qu’elle fait toucher aux 
réalités du Royaume a venir permet par excellence de ne pas se modeler 
sur le monde actuel, ce qui est le constant danger de la vie morale du chrétien; 
elle produit aussi ce renouvellement de l’esprit et révéle magnifiquement 
le bien, le beau, et la perfection auxquels Dieu prend plaisir. — 


€’est exactement le méme écho que rend l’auteur del’Epitre aux Hébreux 
lorsqu’il écrit : « Offrons donc sans cesse par Lui (le Christ) 4 Dieu un sacri- 
fice de louanges, c’est-a-dire « le fruit des,lévres » confessant son nom » (Hbr. 
13. 15). Notre offrande liturgique n’a dé sens que par le Christ, nous n’avons 
rien a offrir 4 Dieu par nous-mémes. Le «sacrifice de louanges» que le Christ 
offre en nous et par nous se rattache au sacrifice pacifique de l’Ancienne 
Alliance. La version des LXX traduit ainsi l’expression « zebah todah » du 
Lévitique (7. 12). L’hommage du « fruit des lévres » est emprunté a Osée 
(texte des LXX). L’une et l’autre expression font donc allusion 4 un sacri- 
fice de paix, a un sacrifice d’action de graces, 4 un sacrifice qui ne cherche 
rien a obtenir, mais qui est la réponse reconnaissante et joyeuse du croyant 
qui a tout recu de son Seigneur. Ainsi la liturgie de |’ Eglise. 

Les autres textes importants qui utilisent l’expression de sacrifice (thusia) 
ont une portée plus exclusivement éthique, mais impliquent tous cette idée 
donnée dans le sacrifice liturgique du sacrifice gratuit et inutile d’action de 
graces. Ainsi l’Epitre aux Hébreux, immédiatement aprés le texte que nous 
venons de citer, parle de la bienfaisance et de la libéralité comme de sacrifices 
auxquels Dieu prend plaisir. A la fin de l’Epitre aux Philippiens (4. 18), la 
libéralité envers l'apétre est appelée « un parfum de bonne odeur, un sacri- 
fice que Dieu accepte et qui lui est agréable ». Saint Paul ne dit pas ici autre 
chose que |’Epitre aux Hébreux: la libéralité envers l'Eglise ou le prochain, 
c'est un sacrifice de reconnaissance fait 4 Dieu. Le don de ses biens a la com- 
munauté et au prochain trouve son inspiration et son impulsion dans la 
grande Priére d’intercession et dans !’Offrande au culte. Saint Paul, ailleurs, 
compare la foi des Philippiens a un sacrifice et une offrande 4 Dieu, et son 
martyre éventuel 4 une aspersion sur ce sacrifice. « Si mon sang doit étre 
répandu comme une libation sur le sacrifice et la liturgie de votre foi, j’en ai 
de la joie...» (Phil. 2. 17). La foi est envisagée comme un sacrifice et une 
liturgie, un sacrifice de paix gratuit en reconnaissance pour le don de Dieu 
dans sa grace. Le martyre fait partie de ce sacrifice de la foi, il en est la 
libation. Les sacrifices de paix ou d’action de graces étaient accompagnés 
de cette libation de vin a laquelle saint Paul fait directement allusion 
(Nombres 15. 8-10). La foi et le martyre sont également des manifestations 
concrétes de l’unique sacrifice de la croix, des sacrifices gratuits de réponse 
reconnaissante & la vocation de Dieu. Dans la liturgie de |’Eglise, le chrétien 
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apprend le caractére sacrificiel et liturgique de sa foi, ce caractére d’offrande 
a Dieu (sacrifice) et de don 4 la communauté par le témoignage (liturgie) : 
le Credo a ce sens dans le culte; la liturgie prépare aussi au martyre, puis- 
qu’elle est essentiellement la participation sans cesse renouvelée au grand 
martyre de Jésus-Christ, a4 son grand sacrifice et a son grand témoignage. Le 
chrétien et l’Eglise trouvent donc dans le culte l’élan de la foi qui peut aller jus- 
qu’au martyre, le sens de la foi comme sacrifice et du martyre comme libation 
sur ce sacrifice, ccmme un achévement dans la communion parfaite avec le 
Christ inaugurée par la foi, entretenue et vécue par la liturgie du culte et de 
la vie. Entre la foi et le martyre, toute l’obéissance chrétienne est comprise, 
et elle s’appelle sacrifice, sacrifice du Christ en nous. Ainsi la vie liturgique 
qui résume et embrasse toute la vie chrétienne trouve tout son sens et sa 
raison d’exister fidélement et sainement dans la réalité du sacrifice. 


2. LA COMMUNAUTE LITURGIQUE 


La vie liturgique exige une vraie communauté ecclésiale de foi, de vie 
et de priére. Elle dépend de la foi de l’Eglise en la communion des saints. 

C’est toute la communauté chrétienne qui prie la liturgie, qui est vraiment 
la priére de l’Eglise. De méme que I'individu et l’'Eglise doivent laisser passer 
intercession du Christ par l’Esprit dans la liturgie, done disparaitre humai- 
nement pour que I|’« opus Dei» s’accomplisse vraiment, de méme l’individu 
doit s’effacer pour laisser passer en lui l’intercession de la communauté et la 
communauté s’effacer 4 son tour pour laisser s’accomplir la priére de l’Eglise 
tout entiére, l Eglise de tous les temps et de tous les lieux. Cette attitude de 
communion ecclésiale n’entraine pas plus qu'elle n’implique la passivité de 
Pindividu. L’objectivité et l’universalité de la liturgie ne dispensent pas le 
fidéle de la ferveur et de la participation, de la subjectivité et de l’actualiteé. 
Le sacrifice unique de Jésus-Christ dans lequel notre obéissance trouve son 
sens ne nous rend pas passifs et ne nous dispense pas de notre sacrifice en 
intercession et en action. 

D’autre part, la vie liturgique ne réalise pas seulement la communion 
individuelle du chrétien avec son Dieu dans la Parole, les Sacrements et la 
pri¢re, elle n’est pas seulement communion aux choses saintes (sancta), 
mais communion aux saints (sancli). Cela veut dire que dans l’action litur- 
gique ie chrétien recoit son Dieu, mais aussi ses fréres dans la foi. I] entre 
dans une communion étroite et vivante avec l'Eglise. Et l'on comprend alors 
la valeur formative de la liturgie pour la communauté : elle est une véritable 
« €dification », une vraie construction de la maison de Dieu, un vrai remem- 
brement du Corps du Christ. 

La priere liturgique est donc bien autre chose que la priére individuelle 
de quelques chrétiens, d’un pasteur ou d’un prétre, elle est la pricre de 
'Eglise. La liturgie est une priére essentiellement cecuménique et qui tire 
sa valeur, pour une part importante, de son universalité. C’est pourquoi on 
ne fabrique pas une liturgie, il n’appartient 4 personne de composer un 
« culte liturgique ». C’est une contradiction dans les termes. Seule ]'Eglise 
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une liturgie extérieure et formaliste, mais profondément intérieure, spiri- 
tuelle, intelligente, le culte en Esprit et en Vérité. Ici l’apétre ne distingue 
point entre le culte de l’Eglise et l’obéissance du chreétien, c’est tout un, la 
vie liturgique et la vie morale ne sont que deux aspects du méme don de 
soi-méme tout entier en sacrifice dans la communion des compassions de 
Dieu. La liturgie embrasse donc toute l’existence chrétienne, toute la vie 
est un culte intelligent. La vie liturgique en tant qu’elle fait toucher aux 
réalités du Royaume a venir permet par excellence de ne pas se modeler 
sur le monde actuel, ce qui est le constant danger de la vie morale du chrétien; 
elle produit aussi ce renouvellement de l’esprit et révéle magnifiquement 
le bien, le beau, et la perfection auxquels Dieu prend plaisir. 


C'est exactement le méme écho que rend I’auteur del’Epitre aux Hébreux 
lorsqu’il écrit : « Offrons donc sans cesse par Lui (le Christ) 4 Dieu un sacri- 
fice de louanges, c’est-a-dire « le fruit des lévres » confessant son nom » (Hbr. 
13. 15). Notre offrande liturgique n'a de sens que par le Christ, nous n’avons 
rien a offrir 4 Dieu par nous-mémes. Le «sacrifice de louanges» que le Christ 
offre en nous et par nous se rattache au sacrifice pacifique de l’Ancienne 
Alliance. La version des LXX traduit ainsi l’expression « zebah todah » du 
Lévitique (7. 12). L’>hommage du « fruit des lévres» est emprunté 4 Osée 
(texte des LXX). L’une et l'autre expression font donc allusion 4 un sacri- 
fice de paix, a un sacrifice d’action de graces, a un sacrifice qui ne cherche 
rien a obtenir, mais qui est la réponse reconnaissante et joyeuse du croyant 
qui a tout recu de son Seigneur. Ainsi la liturgie de |’Eglise. 


Les autres textes importants qui utilisent l’expression de sacrifice (thusia) 
ont une portée plus exclusivement éthique, mais impliquent tous cette idée 
donnée dans le sacrifice liturgique du sacrifice gratuit et inutile d’action de 
graces. Ainsi l’Epitre aux Hébreux, immédiatement aprés le texte que nous 
venons de citer, parle de la bienfaisance et de la libéralité comme de sacrifices 
auxquels Dieu prend plaisir. A la fin de l’Epitre aux Philippiens (4. 18), la 
libéralité envers l’apétre est appelée « un parfum de bonne odeur, un sacri- 
fice que Dieu accepte et qui lui est agréable ». Saint Paul ne dit pas ici autre 
chose que l’Epitre aux Hébreux: la libéralité envers l’Eglise ou le prochain, 
c’est un sacrifice de reconnaissance fait 4 Dieu. Le don de ses biens a la com- 
munautée et au prochain trouve son inspiration et son impulsion dans la 
grande Priére d’intercession et dans |’Offrande au culte. Saint Paul, ailleurs, 
compare la foi des Philippiens a un sacrifice et une offrande a Dieu, et son. 
martyre éventuel a une aspersion sur ce sacrifice. «Si mon sang doit étre 
répandu comme une libation sur le sacrifice et la liturgie de votre foi, j’en ai 
de la joie...» (Phil. 2. 17). La foi est envisagée comme un sacrifice et une 
liturgie, un sacrifice de paix gratuit en reconnaissance pour le don de Dieu 
dans sa grace. Le martyre fait partie de ce sacrifice de la foi, il en est la 
libation. Les sacrifices de paix ou d’action de graces étaient accompagnés 
de cette libation de vin a laquelle saint Paul fait directement allusion 
(Nombres 15. 8-10). La foi et le martyre sont également des manifestations 
concrétes de l’unique sacrifice de la croix, des sacrifices gratuits de réponse 
reconnaissante a la vocation de Dieu. Dans la liturgie de |’ Eglise, le chrétien 
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apprend le caractére sacrificiel et liturgique de sa foi, ce caractére d’offrande 
a Dieu (sacrifice) et de don a la communauté par le témoignage (liturgie) : 
le Credo a ce sens dans le culte; la liturgie prépare aussi au martyre, puis- 
qu’elle est essentiellement la participation sans cesse renouvelée au grand 
martyre de Jésus-Christ, 4 son grand sacrifice et 4 son grand témoignage. Le 


' chrétien et l’Eglise trouvent donc dans le culte |’élan de la foi qui peut aller jus- 
_qu’au martyre, le sens de la foi comme sacrifice et du martyre comme libation 


sur ce sacrifice, crmme un achévement dans la communion parfaite avec le 
Christ inaugurée par la foi, entretenue et vécue par la liturgie du culte et de 
la vie. Entre la foi et le martyre, toute l’obéissance chrétienne est comprise, 
et elle s’appelle sacrifice, sacrifice du Christ en nous. Ainsi la vie liturgique 
qui résume et embrasse toute la vie chrétienne trouve tout son sens et sa 
raison d’exister fidélement et sainement dans la réalité du sacrifice. 


2. LA COMMUNAUTE LITURGIQUE 


La vie liturgique exige une vraie communauté ecclésjale de foi, de vie 
et de priére. Elle dépend de la foi de l’Eglise en la communion des saints. 

C’est toute la communauté chrétienne qui prie la liturgie, qui est vraiment 
la priére de l'Eglise. De méme que l’individu et l’Eglise doivent laisser passer 
intercession du Christ par l’Esprit dans la liturgie, donc disparaitre humai- 
nement pour que |’« opus Dei » s’accomplisse vraiment, de méme l’individu 
doit s’effacer pour laisser passer en lui l’intercession de la communauté et la 
communauté s’effacer 4 son tour pour laisser s’accomplir la priére de |’Eglise 


.tout entiére, l’Eglise de tous les temps et de tous les lieux. Cette attitude de 


communion ecclésiale n’entraine pas plus qu’elle n’implique la passivité de 
lindividu. L’objectivité et l’universalité de la liturgie ne dispensent pas le 
fidéle de la ferveur et de la participation, de Ja subjectivité et de l’actualite. 
Le sacrifice unique de Jésus-Christ dans lequel notre obéissance trouve son 
sens ne nous rend pas passifs et ne nous dispense pas de notre sacrifice en 
intercession et en action. 

D’autre part, la vie liturgique ne réalise pas seulement la communion 
individuelle du chrétien avec son Dieu dans la Parole, les Sacrements et la 
priére, elle n'est pas seulement communion aux choses saintes (sancta), 
mais communion aux saints (sancti). Cela veut dire que dans I’action litur- 
gique le chrétien recoit son Dieu, mais aussi ses fréres dans la foi. I] entre 
dans une communion étroite et vivante avec |’Eglise. Et lon comprend alors 
la valeur formative de la liturgie pour la communauté : elle est une véritable 
« édification », ume vraie construction de la maison de Dieu, un vrai remem- 
brement du Corps du Christ. 

La priére liturgique est donc bien autre chose que la priére individuelle 
de quelques chrétiens, d’un pasteur ou d’un prétre, elle est la priére de 
l'Eglise. La liturgie est une priére essentiellement cecuménique et qui tire 
sa valeur, pour une part importante, de son universalité. C’est pourquoi on 
ne fabrique pas une liturgie, il n’appartient 4 personne de composer un 
« culte liturgique ». C’est une contradiction dans les termes. Seule l’Eglise 
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fait sa liturgie qui est l’expression universelle de sa priére. Certes il peut y 
avoir des essais liturgiques. Telle pri¢re peut étre composée par un liturgiste. 
Mais il faut, pour qu'elle ait la chance de devenir vraiment liturgique, que ce 
liturgiste ait vraiment le souci d’exprimer la piété du Corps du Christ, qu’il 
s'inspire abondamment de la tradition liturgique, et cette priére ne deviendra 
liturgique que lorsque |’Eglise l’aura priée, corrigée, polie, modelée, adaptée 
a sa foi, a sa piété, et sanctionnée par son autorité. I] n'y a, au fond, de priére 
vraiment liturgique que celle qui peut prétendre a l’universalité parfaite; 
la liturgie de l’Eglise n’atteindra son maximum de vérité et d’intensité que 
dans Il'unité retrouvée; la seule et définitive liturgie sera celle du Royaume ~ 
de Dieu, la liturgie parfaite de l’Apocalypse. Actuellement, dans Il’attente 
de cette unité et de la Parousie, dans ]’état de division de notre Eglise, nous 
avons a rechercher une expression liturgique cecuménique de notre foi: 
c’est d’abord le Notre Pére, priére parfaitement liturgique, parce que celle 
du Christ et de l’Eghse tout entiére, ce sont les Psaumes et Cantiques bibli- 
ques, ceuvres et priéres de ]'Esprit saint; ce sont les lecons traditionnelles 
de |’Ecriture, les grands credo des Apdtres et de Nicée, les pri¢res anciennes 
de l’Eglise indivise : Te Deum, Kyrie, Gloria in excelsis, Sanctus, Agnus Dei. 
Les liturgies des quatre ou cing premiers siécles chrétiens doivent avoir 
une place majeure dans notre étude et notre renouveau liturgique. Cette 
fidélité traditionnelle nécessaire 4 une vraie liturgie n’exclut pas une actuali- 
sation ou une meilleure traduction. Il faut seulement qu’elles se fassent 


communautairement et dans I|’Esprit de l’Eglise, une, sainte, universelle 
et apostolique. 


Un autre aspect de la communauté liturgique est la présence spirituelle 
non seulement de |l’Eglise cecuménique militante, mais encore de |’Eglise 
triomphante. A l’universalité de la liturgie s’ajoute sa perpétuité et sa conti- 
nuité. « Vous vous étes approchés de la montagne de Sion, cité du Dieu vivant, 
écrit auteur de lEpitre aux Hébreux, Jérusalem céleste ot: se trouvent des 
myriades d’anges et le cortége de I’ Eglise de vos ainés inscrits dans les cieux...» 
(Hbr. 12. 22-24). La liturgie chrétienne n’a rien du mystére redoutable du 
Mont Sinai « embrasé de feu plein d’obscurité, de ténébres et de tempéte... » 
(Hbr. 12. 18-19) mais elle établit une communion paisible et confiante avec 
l’Armée céleste et l’Eglise triomphante « des esprits des justes parvenus a la 
perfection » (Hbr. 12. 23). Cette réalité toujours fortement soulignée dans 
les liturgies traditionnelles (préface eucharistique, mementos...) est trés 
importante. Elle donne d’abord un esprit d’humilité. Nous n’avons rien 
inventé, nous n’avons pas a imaginer qu'aujourd’hui nous allons créer un 
culte nouveau bien actuel et adapté; l’expérience de priére de |’Eglise, de 
tous les saints est bien plus profonde que notre petite expérience personnelle 
ou communautaire. Tous les saints sont la pour nous rappeler qu’ils ont 
célébré cette liturgie avant nous, chanté les Psaumes, dit le Notre Pére et le 
Credo et le Gloria... et qu’ils y ont trouvé leur joie, et qu’ils s’'y sont acheminés 
vers le ciel, ou ils attendent avec nous la résurrection et le Royaume. Nos 
critiques et nos initiatives d’ordre liturgique sont alors situées dans une saine 
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relativité. La liturgie de toute l’Eglise est un trésor qui nous dépasse, nous 
enrichit, et ol! nous avons a puiser comme en un trésor. 

En outre, cette communion avec les anges et les saints nous rappelle 
que la liturgie ne tire pas sa valeur du nombre de ceux qui y participent. 
Trop souvent nous sommes arrétés dans le désir d’instituer un office, par 
l’idée du nombre restreint des fidéles qui pourraient y participer. Or cela est 
absolument faux. Certes, nous devons nous réjouir de l’affluence au culte 
et la rechercher, mais paisiblement, sans angoisse ou fébrilité. La liturgie 
est priere de toute l’Eglise, pour toute l’Eglise et pour tous les hommes, et 
es anges et les saints de tous les temps sont 1a en Christ, quand bien méme 
le pasteur serait seul avec une ou deux vieilles femmes. « Car la ott deux ou 
trois sont réunis en mon nom, je suis au milieu d’eux », dit le Christ (Mat. 
18. 20). Et c’est de la Jérusalem céleste. grouillante d’anges et de saints, 
que chaque fois nous nous approchons, comme de « Jésus, le médiateur » 
(Hbr. 12. 22-23), lorsque méme a deux ou trois nous célébrons la liturgie de 
l’Eglise. 

Si la liturgie est ainsi l’expérience de priére de toute l'Eglise de partout 
et de toujours, elle n’est pas seulement une expression collective qu'il s'agi- 
rait de recréer constamment selon la foi et la vie actuelle des chrétiens. De 
méme que le dogme n'est pas seulement une expression de la foi, et la dog- 
matique la prise de conscience de ce que |’Eglise croit, de méme, la liturgie, 
expression et expérience de la priere de |’Eglise par le Saint-Esprit, n’est 
pas seulement un interessant florilege mystique ou l'on puise 4 sa guise ou 
pas du tout. Elle a une valeur normative. Certes la seule norme absolue est 
la Parole de Dieu dans |'Ecriture, mais il y a des normes secondes auxquelles 
l’Eglise doit se conformer pour ne pas avoir a refaire avec peine des expe- 
riences bonnes ou mauvaises déja faites par la tradition. 

S’il y a une « lex credendi», il y a aussi une « lex orandi». A nous de 
l’entendre de la bouche de |'Eglise. Mais cette loi de la priere, c’est une loi 
dans l'économie de la grace, une loi qui ne contraint pas, mais qui libére, 
facilite et réjouit. C’est une loi du Saint-Esprit dans |’Eglise et dans laquelle 
on ne met pas sa confiance, mais qui permet de vivre plus facilement de la 
grace de Dieu. 


3. LE MYSTERE LITURGIQUE 


La vie liturgique implique la presence actuelle et objective du mystere 
redempteur. 

Les sacrements, et en particulier la sainte céne, qui sont au coeur de la 
vie liturgique de I'Eglise soulignent cette presence ac tuelle et objective ‘du 
Christ et de sa rédemption, La liturgie de 'Eghse a jailli de cette certitude 
du mystére du Christ s'accomplissant en elle. L’ancienne alliance qui celé- 
brait le culte du vrai Dieu, voyait dans la liturgie des sacrifices, un acte 
religieux humain, certes divinement codifi¢é, mais qui restait une ceuvre de 
l'homme montant vers son Dieu. Il y a une séparation tragique entre la 
liturgie d’Israél et Yahvé qui se cache dans les cieux, dans l’arche, dans le 
tabernacle ou dans le lieu trés-saint. Le paganisme, et en particulier les 
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cultes 4 mystéres dans lesquels on célébrait des liturgies ot la réalité de la 
présence du dieu était affirmée avec force, adressaient une pri¢re a des 
« dieux qui ne le sont pas de leur nature » (Gal. 4. 8). D’une part un Dieu 
lointain, d’autre part une liturgie vide. L’Eglise devait faire en sa liturgie 
une synthése parfaite, cette liturgie que célébre au fond Dieu lui-méme, en 
Christ, par le Saint-Esprit. Non pas que l'Eglise ait emprunté ses liturgies 
et ses sacrements aux cultes 4 mystéres paiens, comme |’ont tant de fois 
prétendu certains, mais il s'est trouvé que la vie liturgique et sacramentelle 
fondée sur la Parole du Christ rejoignait certaines aspirations liturgiques et 
mystiques paiennes en leur donnant |’orientation véritable et la présence 
réelle d’un vrai Dieu que les cultes 4 mystéres ne connaissaient en aucune 
facon. 

L’Epitre aux Hébreux nous montre le Christ comme prétre éternel dans 
l’ordre de Melchisédec. Son sacerdoce ne passe point, son sacrifice est 
perpétuel, son intercession toujours actuelle. La liturgie nous fait revivre 
a chacun personnellement ce que le Christ a vécu pour nous historiquement, 
pour nous au temps de I’incarnation et ce qu’il continue 4 vivre actuellement 
comme intercesseur dans le ciel. Elle nous fait contemporains de Jésus- 
Christ, elle nous place a la fois sur le Calvaire au pied de la Croix et dans le 
ciel devant le Tréne de l’Agneau comme immole. 

Le terme de mystére désigne a |’ Age patristique toute la vie sacramentelle 
et liturgique. Les Péres de l’Eglise ne sont point familiers des distinctions 
de la scolastique ultérieure, entre les sacrements qui assurent « ex opere 
operato » la présence réelle de Dieu et de son ceuvre, les sacramentaux qui 
lassurent dans la mesure de la prié¢re de I|’Eglise, et la liturgie ou la priére 
qui sont des actes quasi humains quoique inspirés. L’Eglise ancienne a le 
sens de la présence réelle et spirituelle de Dieu dans tout le mystére chrétien 
qui est le sacrement, la liturgie, la priére et la communauté tout ensemble. 
Les distinctions théologiques postérieures, pour intéressantes et utiles qu’elles 
soient, risquent toujours d’appauvrir la liturgie. Le Christ est l’acteur prin- 


cipal et permanent de toute la liturgie: c’est lui qui prie, chante, préche, 
baptise. 


I] se passe vraiment quelque chose dans la liturgie, il se passe sur le plan 
de l’Eglise l’événement de l’intercession sacrificielle éternelle du Christ. On a 
beaucoup parlé ces derniéres années de l’événement de la prédication.On 
est tout aussi fondeé scripturairement et traditionnellement a parler de 
l’événement de la liturgie et des sacrements. Cet événement, c’est l’actuali- 
sation du mystére rédempteur du Christ : c’est que nous devenons contem- 
porains de l’événement de la Croix et que nous sommes au pied du Tréne 
de l’'Agneau comme immoleé. Cette vision apocalyptique de l’Agneau comme 
immole (as Ap. 5. 6) symbolise admirablement I'action liturgique 
de l’Eglise. C’est autour du tréne de l’Agneau que s’accomplit la liturgie, il est 
le centre et l’acteur essentiel du mystére. I] n'est pas immolé (au sens actif), 
comme dans !’A.T., mais il est comme immolé (au sens sacramentel) et c’est 
la tout le mystére liturgique et sacramentel: ce qu'il a accompli une fois 
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pour toutes sur l’autel de la Croix, le sacrifice de sa passion, et ce qu'il 
accomplit éternellement dans le Tabernacle céleste, le sacrifice de son inter- 
cession, est sacramentellement et réellement figuré dans la liturgie de I’ Eglise. 

L’Eglise est la, rassemblée, revivant, contemporaine du Christ, l'unique 
; et éternel sacrifice qu'elle contemple en Celui qui, glorieux, porte encore les 
marques de sa passion, son intercession éternelle d’Agneau comme immoleé. 
L’Eglise dans la communion de ce sacrifice vécu, offre son propre sacrifice 
de louange reconnaissante qui est assumé par celui du Christ : « Les vingt- 
quatre vieillards se prosternérent devant l’'Agneau; chacun d’eux avait une-——— 
harpe et des coupes d’or pleines de parfum qui sont les priéres des Saints » 
(Ap. 5. 8). 

« Nous avons un autel, dit l’Epitre aux Hébreux, dont ceux qui officient 
dans le tabernacle n'ont pas le droit de manger » (13. 10). L’Eglise a aujour- 
d’hui toujours présent au milieu d’elle un autel vers qui toute liturgie con- 
verge, et c’est la croix de Jésus-Christ, et c’est le tréne de l’Agneau comme 
immoleé. Saint Thomas d Aquin a écrit a propos de ce texte: « Istud altare 
vel est crux Christi, in qua Christus offertur, vel Christus ipse in quo et per 
quem preces nostras offerimus.!» L’autel, c’est la croix et le tréne de 
l’Agneau dont nous mangeons, par le sacrement de l’eucharistie d’abord, 
mais aussi par la Parole vivante, lue, préchée, priée, par toute la liturgie, 
véritable nourriture et assimilation du grand mystére de notre rédemption. 


‘ 4. SYMBOLE ET SACREMENT 


La liturgie qui est vie et engagement, reflet de l’incarnation, engage tout 
l'étre de l'homme et toute la création (gestes, attitudes, voix, eau, pain, vin, 
huile, feu, etc.). Les sacrements et les symboles de la liturgie, comme I’ usage 
du corps manifestent l’unité en Christ de l’ordre de la création et de celui 
de la rédemption; ils signifient que la vie du chrétien forme un tout, qu’elle 
n’est pas divisée en une vie humaine et sociale a sanctifier et une vie spiri- 
tuelle et intérieure qui sanctifie. La vie liturgique déborde sur toute l’existence 
du chrétien, elle l’encadre, l’entraine et lui donne son sens profond; les 
sacrements et les symboles jouent ici un réle capital. 

L’adoption par le Christ et PEglise d’éléments sensibles de la création 
pour signifier la grace et ses opérations a un sens trés profond. Lorsque la 
liturgie est purement inteérieure, culte en esprit et en vérité, au faux sens 
de l’expression, il risque de se créer une rupture entre la vie quotidienne et 
sociale et la vie spirituelle. Au contraire la liturgie qui fait usage du corps, 
des gestes, des attitudes, de certains symboles pris aux matiéres les plus 
courantes, cree l'unité de l’existence chrétienne. On retrouve dans la vie 
ce qu'utilise le culte, et le symbole crée ainsi un lien entre le profane et 
le sacré. Toute la vie devient sacrée. On retrouve dans le culte des éléments 
/ de sa vie quotidienne, ces éléments rendent ainsi le culte concret, simple et 

naturel. La liturgie devient humaine et populaire. Prenons l’exemple des 


1« Cet autel est ou bien la croix du Christ sur laquelle Christ s’offre, ou le Christ lui- 
méme en qui et par qui nous offrons nos priéres. » 
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cierges dans la liturgie, usage universel sauf dans la tradition réformee. 
Disons en bref toute la valeur symbolique du feu vivant en relation avec son 
usage dans la Bible. Les cierges, la lumiére, le feu,.symbolisent la presence 
éternelle du Saint-Esprit dans l’Eglise par lequel elle intercéde et adore, 
c’est une référence constante a la Pentecéte ou les apétres ont recu pour nous 
les langues de feu. C’est le symbole de la Parole qui a la fois éclaire et purifie, 
c'est le symbole de la charité qui se consume et se sacrifie en se donnant et 
en rayonnant. Le feu et la lumiére dont I’usage est constant dans l'existence 
humaine ainsi utilisés symboliquement dans le culte entrainent dans la vie 
leur sens sacré. D’autre part nous savons le réle psychologique, créateur 
de joie humaine et de vie commune, de la lumiére et du feu : on se rassemble 
joyeux sous la lampe, autour de la cheminée, dans la vie quotidienne. La 
lumiére vivante du feu entrainera dans le culté un mouvement d’attrait 
et de concentration, de joie et de vie, qui, transposé par la Parole qui donne 
tout son sens au symbole, facilitera la ferveur de la,-priére de maniére con- 
créte, simple, naturelle, populaire. 

Evidemment, I’Eglise veillera a ne pas multiplier les symboles pour ne 
pas encombrer la vie liturgique; son critére sera toujours l’'usage symbolique 
de la Bible, maintenu par le Nouveau Testament dans la Nouvelle Alliance. 


Ces éléments matériels qui deviennent les symboles de la liturgie (gestes, 
attitudes, voix, vases contenant les matiéres sacramentelles, lumiéres, cou- 
leurs, vétements...) doivent étre beaux pour ne pas géner ou fausser la 
priére. Calvin écrit 4 propos du chant : « I] est vrai que toute parole mauvaise 
(comme dit saint Paul) pervertit les bonnes mceurs : mais quand la mélodie 
est avec, cela transperce beaucoup plus fort le coeur, et entre dedans, telle- 
ment que comme par un entonnoir le vin est jeté dans le vaisseau : aussi le 
venin et la corruption est distillée jusqu’au profond du cceur, par la mélodie. 
Qu’est-il donc question de faire ? C’est d’avoir des chansons non seulement 
honnestes, mais aussi sainctes : lesquelles nous soient comme aiguillons pour 
nous inciter a prier et louer Dieu... }» 

Ce que Calvin dit la de la forme du chant d’Eglise, il n'y a pas de raison 
de ne pas le penser de toute autre matiére sensible qui symbolise et porte la 
Parole de Dieu. 

I] faut d’abord un accord entre la beauté de la Parole de Dieu et la beauté 
des symboles qui la transmettent. La laideur serait inadéquate, fausserait 
le sens de la vérité et distillerait le mensonge au fond du coeur. C’est l’aspect 
négatif du réle de la beauté dans la liturgie. 

Le réle positif, c’est que les matiéres belles sont « comme aiguillons pour 
nous inciter a prier et louer Dieu ». Il y a un role stimulant du symbole et de 
la beauté. C’est toute notre personne qui est entrainée dans |'adoration, il 
faut que tout notre étre prie selon les possibilités de chacune de ses fonctions, 
le corps physiquement, l’ame psychiquement et Il’esprit spirituellement. 
Or le symbole et la beauté ont la possibilité d’orienter certains aspects de 
notre étre vers Dieu, pour autant qu’ils sont porteurs de la Vérité, et selon 


1Eptitre du Psautier Jaqui. 
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le mode propre aux facultés diverses de notre personne. Ainsi notre corps 
et notre 4me sont orientés selon leur capacité vers l'objet de la liturgie, ils 
sont occupés, pour parler vulgairement, mais saintement occupés et l’Esprit 
saint est alors plus libre de prier en notre esprit. Il y a une valeur cathar- 
tique, purificatrice et libératrice du symbole et de la beauté, ils occupent et 
purifient les sens et les entrainent dans le mouvement d’adoration de 
l’Esprit saint. Nous savons par opposition combien l’immobilité, la séche- 
resse, l’intellectualisme, la laideur peuvent paralyser, géner ou fausser la 
piéte. I] ne faut pas entendre le symbole ou la beauté dans le culte au sens 
pélagien ou ils seraient comme des échelons pour permettre a l'Ame de s'élever 
vers Dieu, mais au sens de l’incarnation ou le Christ vient prendre toute 
notre personne pour Il’entrainer tout enticre selon ses capacités et ses fonc- 
tions naturelles a l’adoration du Seigneur. 

Le symbole, la beauté, l’art dans la liturgie sont enfin une maniére de 
parler en langues. Certains étres ne peuvent exprimer leur foi par le discours 
de la parole. D’autres y sont plus sensibles a travers des signes, qu’a travers 
des mots. C’est le probleme de la communication a tous qui se pose et, de 
méme qu’aux temps de communion humaine difficile, le parler en langues a 
permis a des chrétiens de se comprendre mystiquement en Christ, de méme 
a tous les temps de 1’Eglise il y a des expressions de la Parole de Dieu en signes 
plutot que par l’intelligence du discours. Et certains alors peuvent mieux 
s'exprimer selon leurs charismes et d’autres mieux comprendre et inter- 
préter selon les leurs. I] y a encore les soupirs inexprimables de I’'Esprit qui 
peuvent passer dans un symbole, et qui ne sont pas transmissibles ni a Dieu, 
ni a l’Eglise par une parole intelligente; ce symbole sera un geste : les mains 
jointes ou élevées en signe d’offrande ou de reddition; il sera une attitude de 
prosternement ou le chant d’un alléluia. Ce symbole des soupirs de 
l’Esprit inexprimables en parole sera encore une ligne architecturale, une 
sculpture, une fresque, un vitrail, un prélude. 


CONCLUSIONS 


1. La vie liturgique implique un engagement total de l’étre, de l’Eglise 
et du chrétien, de la communauté et de la personne. Elle est tout entiére 
dominée, dirigée et résumée par la réalité du sacrifice de louange total, 
gratuit et inutile que |’Eglise et le chréetien doivent au Seigneur tout puissant 
et éternel, en communion avec le Christ crucifié et ressuscité dans la ferveur 
et la joie de l'Esprit saint. La vie liturgique, c’est la priére du Fils au Pére 
en son corps qu’est l'Eglise, par le moyen du Saint-Esprit. La vie liturgique 
est une des formes essentielles de la vie du Christ dans son Eglise. 

2. La liturgie est l'ceuvre de Dieu (opus Dei) et l'ceuvre du peuple de 
Dieu (Aertoupyia). 

La vie liturgique implique donc la foi dans la communion des saints, 
elle est l’expression de I'humiliation, de l’action de graces, de l'intercession et 
de l'adoration de toute |'Eglise qui cherche et recoit Dieu dans la Parole et 
les Sacrements. 
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Elle est bien plus que la priére individuelle de quelques prophétes ou 
saints, elle est plus que le rassemblement de toutes les prié¢res personnelles 
des fidéles, elle est la priére de l’Eglise de tous les temps, de tous les lieux, 
elle est la priére de la communauté cecuménique, qui inspire, dirige, conduit 
et forme la priére de chaque fidéle. 

3. La vie.liturgique implique la présence actuelle et objective du mystére 
rédempteur. Certes, il n’y a qu’un acte rédempteur accompli une fois pour 
toutes au temps de l’unique incarnation du Christ, par sa mort et sa résur- 
rection, mais cet acte nous comprend tous et nous en devenons contemporains 
par la liturgie. 3 

I] n’y a pas de vie liturgique possible sans une certaine doctrine du mys- 
tére, c’est-a-dire de l’actualité de notre rédemption. Si nous séparons le | 
temps de l’ceuvre de notre rédemption et la vie actuelle de I"Eglise, il n’y a 
de place que pour une prédication sur le passé qu'il faut écouter et dont il 
faut, attendre les conséquences morales. La doctrine du mystére croit au 
contraire 4 la présence actuelle du Christ vivant dans son Eglise accom- 
plissant et appliquant son ceuvre de salut. La liturgie est alors une vie avec 
le Christ et en lui, et une participation 4 sa mort et a sa résurrection. 

4. La liturgie qui est vie et engagement, reflet de l’incarnation, engage 
tout l’étre de l'homme et toute la création. 

Les sacrements et les symboles de la liturgie, comme |’usage du corps, 
manifestent l’unité en Christ de l’ordre de la création et de celui de la rédemp- 
tion. Ils signifient que la vie du chrétien forme un tout, qu'elle n’est pas 
divisée en une vie humaine et sociale 4 sanctifier et une vie spirituelle et 
intérieure qui sanctifie. La vie liturgique déborde sur toute l’existence du 
chrétien, elle l’encadre, l’entrafne et lui donne son sens profond : les sacre- 


’ ments et les symboles jouent ici un réle capital. 


5. De ce qui précéde il résulte que la vie liturgique est conditionnée par 
la vie sacramentelle et que la sainte céne unie 4 la prédication de la Parole, 
est le coeur de toute liturgie. La vie liturgique exige une célébration au moins 
hebdomadaire de ]’Eucharistie. En outre l’Eglise doit manifester la conti- 
nuité de la priére, et entretenir celle de ses fidéles par l’office quotidien du 
matin et du soir (sacrificium laudis) qui entoure, prolonge et prépare l’audition 
de la Parole de Dieu et la réception de la sainte céne. 

6. La vie liturgique exige un lieu bien adapté qui ne soit ni une salle de 
conférences ni un temple a « mystéres ». L’église liturgique doit signifier 
immédiatement sa destination par une architecture, une décoration et un 
aménagement conformes au culte chrétien qui consiste en une célébration 
des sacrements (table sainte au milieu du cheeur, fonts baptismaux a droite 
4 entrée du choeur), en la lecture et la prédication de la Parole (lutrin a 
droite du cheeur au haut de la nef, chaire 4 gauche), en la priére (stalles avec 
prie-Dieu dans le choeur pour les officiants, bancs avec agenouilloirs dans la 
nef pour les fidéles). Le choeur sera suffisamment vaste pour permettre un 
nombreux groupement de fidéles autour de la table sainte lors de la 
communion. 


7. La liturgie qui est vie, n’a pas seulement besoin d’un espace ow se 
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réaliser, mais aussi d'un temps ou s’écouler. L’année liturgique qui se déve- 
loppe augour de la féte de Paques reproduit symboliquement tout le mystére 


du salut et sanctifie le temps que nous devons vivre dans l’obéissance du 
Seigneur. 


8. La liturgie qui est l’ceuvre du peuple de Dieu doit faire participer le 
plus possible tous les fidéles par des chants, des répons parlés ou chantés, 
par des attitudes et par des gestes, par une action méme. Les fidéles doivent 
avoir la possibilité d’officier, par exemple comme lecteur (lectures bibliques), 
diacre (Evangile, intercession, distribution de la coupe), servant (recueillant 
les offrandeés, etc.), comme officiant et lecteur 4 un office’du matin ou du soir. 

9. C’est dans la vie liturgique et une action vraiment engagée que les 
fidéles de l’Eglise apprendront le plus profondément le réle de témoins et de 
serviteurs de Dieu qu’ils ont a tenir dans toute leur existence, qu’ils réalise- 
ront l’unité de toute leur vie en Christ et qu’elle prendra tout son sens de vie 
ordonnée au Royaume de la liturgie éternelle que nous décrit l’Apocalypse. 


Max THURIAN 


NOTULE SUR LUC 7. 29-30 


On traduit !: « En se faisant baptiser du baptéme de Jean, tout le peuple 
qui l’a écouté et méme les péagers ont accompli la justice de Dieu ?; mais en 
ne se faisant pas baptiser P= lui, les pharisiens et les légistes ont rejeté la 
volonté de Dieu a leur égard. » Cette traduction ne nous semble pas exacte. 

En rendant ¢s tavross par «a leur égard », on assimile la réaction des 
chefs religieux juifs 4 quelque chose de pereinent subjectif; ce qui nous parait 
affaiblir la pensée véritable du texte. Il appert aussi que l’on n’exprime pas 
au mieux la nuance syntaxique de uh (Parnovivrss) par la formule «en ne se 
faisant pas baptiser ». Et le verbe «rejeter » n’est peut-étre pas non plus le 
meilleur pour rendre ici l’idée d’4@ereS. On le voit particuliérement en partant 
de l’araméen tel que les manuscrits syriaques anciens nous permettent de le 
reconstituer. 

Primitivement, en araméen, il devait y avoir une antithése formelle entre 
les v. 29 et 30, car le sinaitique et le curetonien portent naphshoun aprés le 
verbe « justifier » (v. 29) et bnaphshoun aprés celui que l’on tourne par « rejeter» 
(v. 30). Les rédacteurs grecs ont certainement cru pouvoir laisser tomber le 
premier terme de naphshoun, au v: 29, pour ne transcrire, par cls tavrovs, 
que le second, semblable, de bnaphshoun, au v. 30. Et, dans la syriaque 

shitt6, révisée sur le texte grec, on a suivi la méme voie en disant simplement 
naphshoun dans le second verset. 

Naphshoun est un mot composé avec le substantif naphshé et le suffixe 
de la 3¢ pers. masc. plur. houn. Naphshé veut dire, littéralement, « l’Ame », 
Mais, comme c’est déja le cas de l’antécédent hébreu UD} 3, avec un suffixe, 


1 Bible Centenaire, N.T., 1928, ad loc. Luc 7. 29-30. 
2Note: « Litt. ont justifié Dieu ». “i 
2Cf. Gesenrus-BunL, Hebr. u. Aram. Handworterbuch A.T., 16* éd., 1915, sub voc. 
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il sert 4 désigner la personne '. II le fait d’une maniére réaliste et tient lieu du 
pronom renforcé: moi-méme, toi-méme...; soit, ici, eux-mémes ou simple- 
ment : eux, souligné. 

En Luc 7. 29-30, le sens n’est pas tout; il y ala fonction. Et quand I’on a 
correctement identifié celui-la, on n’a pas encore défini celle-ci. C’est ainsi 
qu’Adalbert Merx traduit : « se sont justifiés — litt. leur Ame — pour Dieu... »*. 
Mais naphshoun n’est pas le complément d’objet direct du verbe « justifier ». 
C’est une apposition au sujet de ce verbe: «... tout le peuple et les péagers, 
euz,... »» Par contre, c’est Dieu qui est l’objet de |’action d’un tel verbe. Et si 
l’on trouve le préfixe / devant Son nom: /dlohé, ce n’est que pour le préciser. 
En araméen, en effet, | signifie « pour », comme préposition, mais, devant l’ob- 
jet d’un verbe, il marque |’accusatif, surtout si, a l’instar de notre verset, cet 
objet est déterminé *: « ... tout le peuple et les péagers, eux, ont justifié Dieu ». 
_ Bnaphshoun, en Luc 7. 30, a le méme sens et la méme fonction que naphs- 
houn au verset précédent. Il équivaut, exactement, a ceci: «en ce qui les 
concerne, eux-mémes, soit, simplement, eux souligné, en apposition au sujet 
du verbe du v. 30 et par opposition au cas mentionné au v. 29. Si on ne l’a pas 
vu, c’est que l’on s’est abusé sur cette traduction gresaee de la tournure ara- 
méenne originelle : es tavrous. On a pensé que c’était le complément du verbe 
que l’on traduit par « rejeter ». Et l’on en est alors arrivé a la phrase que nous 
incriminons : « ils ont rejeté la volonté de Dieu @ leur égard». En rec,«galement, 
es et le pronom personnel peut signifier: « en ce qui concerne tel ou tel »*; 
soit, ici, dans le balancement de la construction des deux versets: « eux- 
mémes » ou, simplement, « euz », souligné. 

Si nous voulions traduire littéralement le texte jusqu’au point ov nous en 
sommes arrivé maintenant, il faudrait donc faire figurer dans chaque verset 
le pronom « eux » en — au sujet des verbes: « ... tout le peuple et les 
péagers, eux,...; mais les pharisiens et les légistes, eux,... » Seulement, le 
style en devient trop lourd et c’est peut-étre la raison pour laquelle les rédac- 
teurs ay de l’Evangile ont omis la traduction du premier naphshoun. Il y a 
cependant une autre facon de faire; et, a tous égards, c’est la meilleure: 
ee re le premier pronom « eux » par un mot qui en tienne lieu. Or, ce mot 
est l’adverbe « bien ». Et c’est pourquoi nous proposons de dire: « ... tout le 


peuple et les péagers ont bien accompli la justice de Dieu; mais ... les phari- 
siens et les légistes, eux,... ». 


En rendant l’araméen dlé ‘ef ‘medw non par mais par 
les rédacteurs grecs spécifient que les pharisiens et les légistes n’ont pas voulu 
se laisser baptiser par Jean. Ma, en effet, nie non un fait comme ov, mais un 
désir, une intention ou une volonté *. Ce que l’on veut faire ressortir, c’est la 
différence des dispositions dans lesquelles se trouvaient le peuple juif, d’une 
es et ses chefs religieux, de l’autre. Le premier était bien disposé, alors que 
es seconds ne |’étaient point, par rapport a l’euvre d’accomplissement que 
Jean prédit sous le sceau du baptéme et que Jésus réalisa dans ]’Evangile. 


1R. PAYNE Situ, Thesaurus Syriacus, Londini 1879 ss, sub voc. 

*« Haben sich — wortl. ihre Seelen — fiir Gott... » (Evangelien, I, Uebersetz. d: syr. 
sin., 1897, p. 123). 

* R. Duvat, Gramm. syriaque, Paris, 1881, § 342 et C. BRocKELMANN, Grundriss der 
vergleichenden Gramm. der semit. Sprachen, Berlin, 1908, p. 471, § 246. 

“Cf. Courntaup-DIVERNERESSE, Dict. grec-frangais, Paris, 1859, art. « concerne ». 
Els tavrous est donc la traduction littérale de l’araméen bnasphshoun et ne peut étre 
avancé ici comme un essai de substituer au dat. une tournure prévalant sur ce cas dans le 
grec moderne. Voir F. M. ABEL, qui est d’ailleurs moins affirmatif pour l’expression ¢ls 
+ acc. de Luc 7. 30 que pour celles de textes tels qu’Act. 24. 17, Rom. 8. 18, etc. (Gramm. 
du grec biblique, Paris, 2° éd., 1927, § 45a). 

* Cf. RaGon-RENAULD, Gramm. compléte de la langue grecque, Paris, 2* éd., 1929, 
§ 422 s et F. M. ABEL, op. cil., § 75. 
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I] faut donc parler de se faire baptiser, a poems du peuple, et de ne pas vouloir 
se laisser baptiser, au sujet de ses chefs religieux. 


Touchant le participe éxovccs, au v. 29, il faut d’abord remarquer ceci : 

Il va non seulement avec 6 Acs, qui le précéde, mais aussi, comme c’est fré- 

uent en grec, avec le substantif coordonné, qui le suit: xai of teAdvai, Le 
sinaitique et le curetonien le prouvent, car leur teneur textuelle est la suivante : 
wkouleh ‘amé wmokksé dashma‘w; soit: « Et tout le peuple et les péagers qui 
ont écouté ». 

Nous devons ensuite ajouter que l’action d’avoir écouté Jean a évidemment 
précédé la collation de son baptéme. La encore les deux anciens témoins syria- 
ques renferment une phrase dont l’ordonnance est de la plus grande netteté 
et que nous ne saurions mieux faire que d’adopter parce qu’elle revient a cette 
traduction qui parait immédiatement préférable a toute autre: «(Tout le 


pe et les péagers qui l’ont écouté) ont bien justifié Dieu en se faisant 
aptiser du baptéme de Jean ». : 


Il appert, enfin, qu’au v. 30, le mot de rejeter n’exprime pas le fond de la 
pensée biblique, de méme que les diverses autres traductions plus ou moins 
synonymes . d’é@erS: « faire échouer»?; « anéantir »*; « supprimer »?; 
« rendre nul » *; ou « rendre vain »°, etc. En effet, dans l’araméen, on a affaire 
au verbe flam. Or, un tel verbe signifie : « opprimer, commettre une injustice 
ou frauder » °; ce qui marque proprement |’opposition, l’hostilité, l’injustice 
— précisément, par antithése avec l’idée du v. précédent — la ruse ou |’obs- 
truction. Et les rédacteurs grecs, en tournant par 4d@erS, ne veulent rien dire 
d’autre, ce dernier verbe ayant comme sens: « violer un traité_ou un serment, 
par conséquent une alliance — la Nouvelle ! — agir avec perfidie, refuser son 
assentiment... » ’. En somme, le verbe qui résume le mieux tous ces sens est 
celui de compromettre. Car, opprimer le précurseur ou le Messie, étre un chef 
inique, frauder la vérité, violer la Nouvelle Alliance en Jésus-Christ, agir avec 
perfidie a son égard, lui refuser son assentiment, c’est compromettre la volonté. 
oe mieux, le dessein de Dieu, comme 1’on peut aussi tourner le mot de Bova 
TOU 

En derniére analyse, mous voyons donc que la traduction exacte de Luc 
7. 29-30 revient a ceci: « Tout le peuple et les péagers qui l’ont écouté ont bien 
accompli la justice de Dieu “, en se faisant baptiser du baptéme de Jean; mais 
les pharisiens et les docteurs de la Loi’, eux, en ne voulant pas se laisser 
baptiser par lui, ont compromis le dessein de Dieu. » Et, ainsi, la réaction des 
chefs religieux juifs apparait clairement comme quelque chose d’objecti/, 
c’est-a-dire comme ayant un objectif; ce qui rend alors au texte toute sa force : 

Ce que Dieu voulait, par le —- pr¢paratoire de Jean, c’était le salut 
de tout le peuple de l’Ancienne Alliance. Sans les chefs religieux juifs, ce plan 
se fit réalisé immédiatement, car, dans sa grande majorité, le peuple avait 
bien accepté pareil bapt€me. Mais, comme cette élite y fit obstruction, le des- 
sein de Dieu fut compromis, l’exécution derniére en devant étre différée jus- 
qu’au jour « J» ou, la tache de l’évangélisation ayant été enlevée a Israél 


1H, OLTRAMARE, N.T., Genéve 1872. 

2 L. Bonnet, N.T. (Mat., Mc, Luc), Lausanne 1880. 

Ap. MErRx, op. cil., ad loc. (« aufheben »). 

Seconp, N.T., Paris 1929. 

5 A. CraMPON, Bible, Paris, 3¢ éd., 1939. 

* Cf. Thesaurus syriacus cité, sub. voc. 

7 V., sub voc., A. Bartiy, Dict. grec-frangais, Paris, 11* éd. (réimpr. 1939) et W. 
BaveEr, Worterbuch z. N. T., Berlin, 3* éd., 1937. me 

®Ou: « justifié ». 

* On peut aussi inverser l’ordre de ces deux noms, en disant, comme les syriaques 
sinaitique et curetonien, «les docteurs de la Loi et les pharisiens ». 
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pour étre confiée aux nations, le peuple de |’Ancienne Alliance lui-méme sera 
alors invinciblement entrainé dans ce mouvement de réédification total’. 
Et, a la réserve que l’échec de |’évangélisation du judaisme n’est que momen- 
tané, c’est ce que Fr. Godet nous semble avoir vaeoea saccade relevé, lors- 
qu’il dit que le ministére de Jean-Baptiste eut ce double résultat que le peuple 
y fut d’abord favorable mais ensuite oppos¢, parce que ses chefs religieux y 
restérent toujours hostiles et que ce fut leur attitude qui eut raison de celle 
de tout le peuple *. 
GEORGES GANDER 
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Henry StTROHL, La pensée de la Réforme (Manuels et — de théologie, 
XXXII), Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1951, 264 pages. 


Nul n’était plus qualifié que M. Henry Strohl pour écrire un ouvrage sur 
la pensée de la Réforme. Par ses recherches désormais classiques sur Luther, 
og sa longue fréquentation de Bucer et sa connaissance approfondie de Calvin, 
1 était bien préparé a composer la vaste synthése qui vient d’enrichir la col- 
lection des Manuels et précis de théologie éditée Delachaux et Niestlé. 
Elargissant ce qu’il avait fait autrefois dans son étude sur la notion d’Eglise 
chez les Réformateurs, il examine aujourd’hui dans toute leur étendue, sur 
tous les points du dogme, les conceptions des initiateurs de la Réforme. 

Pour réussir dans une telle entreprise, il fallait renoncer a exagérer les 
divergences qu’on a souvent, comme a plaisir, relevées chez les Réformateurs ; 
il fallait étre persuadé que, malgré certaines apparences, les « prophétes » du 
xvi¢ siécle avaient des vues semblables et se trouvaient d’accord sur les 
questions fondamentales. Mais il fallait aussi se garder de tomber dans une 
harmonistique qui, par besoin de conciliation, aurait supprimé toutes les 
nuances. M. Strohl a évité ce danger et, souvent par la simple confrontation 
de textes heureusement choisis, il nous montre que les divergences entre les 
champions de la Réforme sont « moins profondes qu’ils ne le croyaient eux- 
mémes » (p. 5). Méme dans la question de la sainte céne ou les positions parais- 
sent les plus inconciliables (on sait avec quelle vivacité Luther et Zwingli 
s’opposérent a Marbourg), l’auteur nous prouve que les Réformateurs n’étaient 
pas aussi éloignés qu’ils le pensaient. 

Ainsi congu, le récent livre de M. Strohl veut apporter une contribution a 
l’ceecuménisme. En amenant les protestants de toutes les dénominations a 
pee conscience de la concordance qui existait entre leurs péres spirituels, 
1 souhaite de faire progresser la cause de l’unité chrétienne. Puisse son désir 
se réaliser ! 

Si le dessein de l’ouvrage est bien clair, le plan nous en parait un peu hési- 
tant et, par la méme, favorable a d’inutiles redites. C’est ainsi que du chapitre III 


consacré a la foi, on passe a un chapitre sur la priére (ch. IV) et sur le principe 


scripturaire (ch. V) pour revenir, aprés un « détour » de quelque quarante 
pages, & la justification par la foi au chapitre VI. A l’intérieur du chapitre VII 
rh étudie l'objet de la foi, les divers paragraphes nous ménent tantét a l’ceuvre du 

leu créateur, tantét a celle du Dieu rédempteur, sans qu’un lien suffisant 
apparaisse entre eux. 

Ces réserves formelles étant faites et quelques maladresses de langage signa- 
lées, nous ne pouvons que louer |’intention qui a animé M. Strohl oy maniére 
dont il l’a réalisée. Son ouvrage s’impose par sa vaste information. C’est une 
petite somme réformée qui nous est offerte la et qui, permettant d’embrasser 
tous les loci de la théologie, trouvera, nous le souhaitons, une trés large audience. 


‘Cf. notamment Act. 28. 28 et Rom. 11. 26. 


? Comment. Luc, Neuchatel, 2¢ éd., I (1872), p. 438. 
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VOLUME V (N°* 17-20) 1951 


LE CONSEIL G@CUMENIQUE, 
LE MANIFESTE DE TORONTO, 
ET NOS EGLISES 


Tant qu’il était «en voie de formation», de 1937 4 1948, le Conseil 
cecuménique a pu laisser dans l’expectative certaines questions de nature 
ecclésiologique que son existence ne devait pas manquer de susciter, mais 
_ dés qu'il a été fonde, il a constitué une grandeur objective, qui doit trouver 
sa place dans la réalité ecclésiastique du temps présent. Il lui a donc fallu © 
préciser sa position vis-a-vis des Eglises membres du Conseil. C’est ce qu’il a 
fait dans le manifeste de Toronto (été 1950) intitulé : « L’Eglise, les Eglises 
et le Conseil cecuménique des Eglises »'. Ce document constitue, a notre sens, 
un événement dans I’histoire dé |’ Eglise. 


Analysons-le briévement : Il commence par dire, c’est relativement aisé, 
ce que le Conseil cecuménique n’esi pas. 

Le Conseil n’est pas une super-Eglise; il n’est pas non plus l’Una Sancta 
Ecclesia Catholica dont parlent les confessions de foi. I] n’est donc pas un 
organisme qui puisse se substituer aux Eglises ou pouvant prendre des 
décisions pour elles. I] peut tout au plus leur soumettre les idées auxquelles 
il est parvenu aux fins d’examen. I] n’a pas a négocier des unions entre les 
Eglises, mais a établir un contact entre elles, contact qui peut étre, lui, de 
nature a provoquer l'étude des questions relatives a lunité de l’Eglise. Le 
Conseil cecuménique n’est pas, d’autre part, fondé sur une ecclésiologie 
particuliére. En son sein, il y a place pour celle de chaque église membre. 
Adhérer au Conseil cecuménique ne signifie pas pour une Eglise qu'elle doive 
considérer sa propre ecclesiologie comme relative, pas plus que la qualité 
de membre n’implique pour une Eglise l'adhésion a une conception particu- . 
liere de l’unité. Il y a différentes maniéres d’envisager cette unité, depuis 
celle qui insiste sur l’accord doctrinal et sacramentaire, jusqu’a celle qui 
considére union visible comme accessoire, en passant par celle qui préco- 
nise cette unité sur certains points eeaeiaas ia de la foi et de la discipline 
seulement. 

Puis le manifeste de Toronto décrit les présuppositions positives qui sont 
a la base du Conseil : 


1 Texte dans The Ecumenical Review, octobre 1950, p. 47-53. 
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1. La conversation, la collaboration et le témoignage communs des 
Eglises membres doivent étre fondés sur la conviction que le Christ est le 
chef du corps qu’est l’Eglise. « Malgré toutes nos différences, disait déja la 
délégation orthodoxe a la conférence d’Edimbourg en 1937, notre Maitre et 
_ Seigneur commun est un: Jésus-Christ ! C’est lui qui nous conduira a une 
collaboration toujours plus*étroite pour l’édification de son corps. » 

2. Les Eglises membres se fondent sur |’Ecriture sainte pour affirmer 
que |’Eglise est une. II n’y a pas la matiére a discussion, le Nouveau Testa- 
ment est clair et impose cette conviction. Il y a, de ce point de vue, une 
certaine géne chez les Eglises membres quand elles constatent leur diversité. 

3. Les Eglises, méme ]’Eglise romaine, reconnaissent que |l’appartenance 
au Christ s’étend au-dela de leurs frontiéres visibles. Elles cherchent donc a 
établir le contact avec ceux qui confessent le Christ hors de leur communion. 
Il est frappant de constater que ]’Eglise romaine a une doctrine de ]’Eglise 
«extra muros ». Or si jusqu’ici les Eglises n’avaient aucune relation avec 
ceux qui n’étaient pas dans leurs rangs, le mouvement cecuménique preé- 
suppose que chaque Eglise a maintenant le devoir de chercher 4 nouer des 
contacts fraternels avec ceux qui appartiennent au corps mystique sans étre 
membres du méme corps visible. 

4. Les Eglises membres pensent que la relation d'autres Eglises 4 l’Una 
Sancta doit étre étudiée en commun, ce qui n’implique pas pour elles I'obli- 
gation de se reconnaitre réciproquement comme des Eglises au plein sens du 
terme. I] est entendu, pourtant, qu’elles ne doivent pas rester dans leur 
isolement mais se reconnaitre servantes du méme Seigneur. 

5. Les Eglises membres reconnaissent les unes chez les autres des élé- 
ments de la vraie Eglise, ce qui les engage a prendre contact. La plupart des 
Eglises constatent chez les autres au moins certains éléments de 1’Eglise 
véritable (Vestligia ecclesiae) : la prédication de la Parole et l’administration 
des sacrements. Elles reconnaissent donc qu’ailleurs des Ames ont été atti- 
rées au Christ. Elles se sentent dés lors obligées de « suivre ces traces», car 
ces vestiges, éléments du passé, sont aussi les signes des promesses de Dieu, 
les moyens qu’il utilise pour son ceuvre. — 

6. Les Eglises membres acceptent de prendre conseil les unes des autres 
en vue de mettre au point leur témoignage a Jésus-Christ. Elles accepteront, 
chaque fois que cela est possible, de rendre témoignage ensemble, malgré 
leurs divisions. Elles rendront grace pour cette possibilité. 

7. Conséquences pratiques : Les Eglises membres affirment leur solida- 
rité et se font un devoir de s’assister mutuellement en cas de besoin. Cela 
implique pour elles l’'abstention de tout ce qui est incompatible avec des 
relations fraternelles (le mot de prosélytisme n'est pas prononcé pour ne 
froisser aucune susceptibilité, mais la chose n’en est pas moins condamnée). 

8. Enfin les Eglises membres établiront réciproquement des rapports 
spirituels. Elles apprendront ainsi quelque chose les unes des autres afin 
que le Corps du Christ s’édifie et que leur vie soit renouvelée. I] y a des choses 
qui ressortissent 4 la structure propre des Eglises, elles ne peuvent étre modi- 
fiées; d'autres sont pourtant sujettes au changement (I’Eglise est un édifice 
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. qui est construit et en méme temps se construit). I] y a donc place dans les 


Eglises pour l’échange mutuel de réflexions et d’expériences. 


Telles sont les idées maitresses du manifeste de Toronto. Pour la premiére 
fois, quelque chose est dit officiellement, qui clarifie les principes dogmatiques 
sur lesquels le Conseil cecuménique est fondé. La chose était délicate quand 
ce ne serait que pour des raisons de terminologie. Si les Eglises — fit-ce 
l’Eglise romaine — éprouvent quelque peine a se prononcer clairement sur 
la nature de |’Eglise et s’arrangent toujours pour conserver quelque porte 
de sortie (par exemple la doctrine de l’Ame de I’Eglise dans l’Eglise romaine), 
on comprendra que le Conseil ait reculé devant une telle entreprise et ait 
clairement vu que son devoir était ailleurs. I] a alors esquissé ce qu’on pour- | 
rait appeler les éléments d’une ecclésiologie des Eglises, par opposition 4 une 
ecclésiologie de l’Eglise, non qu'il entende par la justifier l’existence des 
Eglises, mais bien les situer doctrinalement par rapport 4 l'Una Sancta. 
Tout en disant que la réalité des Eglises ne devrait pas étre, il en prend acte 
doctrinalement. Tentative difficile! « En définissant un phénoméne tel que 
le Conseil cecuménique dans le domaine ecclésiastique, écrit l’archevéque 
d’Upsal, nous sommes contraints d’employer nos catégories et notre termino- 
logie traditionnelle, alors que ce qui donne a une entreprise telle que le Con- 
seil cecuménique son importance, c’est précisément qu'il est un fait nouveau 
dans l'histoire, qui ne peut pas étre décrit exactement en fonction des caté- 
gories existantes. ! » 

Une ecclésiologie des Eglises n’est-elle pas la quadrature du cercle ? 
La réalité fondamentale de |’Ecriture étant qu’il y a une Eglise, une, sainte 
catholique ou universelle, et qu’il n’y en a qu’une, le Conseil cecuménique 
ne s’engage-t-il pas dés ses débuts sur une mauvaise voie ? Et cependant la 
réalité ecclésiastique nous montre une multiplicité de communions diffé- 
rentes dont toutes revendiquent le titre d’Eglise et quelques-unes de maniére 
exclusive ! 

Si donc on parle d’ecclésiologie des Eglises, ce doit étre avec le correctif 
indiqué par le doyen Craig : aucun croyant dans l’unité ne peut étre satisfait 
de Ja substance du document de Toronto, car il témoigne des divisions qui 
existent encore dans le corps de Christ #, ou, comme le dit encore l’évéque 
Newbigin : « Le fondement du Conseil cecuménique, le motif profond de son 
existence est la conviction qui nous est donnée par Dieu que I'existence 
« d’Eglises » est un péché.*» Le Conseil est donc le signe du péché auquel 
toutes les Eglises sont participantes par le seul fait qu’elles sont des Eglises. 
Pourvu que l'on ait constamment cette réserve présente a l’esprit, on peut 
donc parler d’une ecclésiologie des Eglises, car le caractére spécifique du 
Conseil apparait, dont Newbigin dit encore: « Le Conseil est une réponse 
provisoire aux divisions existantes entre les Eglises, divisions qui ne devraient 


» The Ecumenical Review, avril 1951, p. 250. 
* Ibid., avril 1951, p. 213. 
3 Ibid., avril 1951, p. 252. 
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pas étre car elles sont en contradiction avec la nature de |’Eglise »'. On 
souscrit alors a l’affirmation du doyen Craig: « La signification ecclésiolo- 
gique du Conseil cecuménique est plus une réalité empirique qu’une doctrine 
sur ce que certains estiment devoir exister. ? » 

C’est pourquoi, quand on compare le Conseil cecuménique au Vatican, 
on se trompe: le Vatican est une Eglise, le Conseil cecuménique se défend de 
l’étre. L’un ignore l’ecclésiologie des Eglises, l'autre y trouve sa raison d’étre. 
L’un n’a pas d’autre autorité que le « poids qu’il a auprés des Eglises de par 
sa sagesse propre» 3, l'autre prétend a l’autorité absolue et infaillible de 
par son institution. Le Conseil cecuménique propose, le Vatican ordonne. 
Le premier accentue son caractére temporaire, provisoire, il est « un échaffau- 
dage autour de ]’'Una Sancta »4, l’autre sa permanence et sa stabilité; il 
est l'Una Sancta. Le Conseil est un cadre, un organisme « en vue de sortir 
de l’impasse ou les Eglises sont acculées dans leurs relations réciproques » ©. 
Il n’est donc pas et ne devra jamais devenir une super-Eglise °. 

Chaque Eglise membre reste libre et souveraine dans sa propre vie comme 
par le passé. Toutes les décisions du Conseil ne sont que des indications pour 
elles. Jamais elles ne les lient avant d’avoir été acceptées et ratifiées par 
leurs autorités respectives. I] faut répéter ces choses que d’aucuns peuvent 
trouver banales, car chez nous, il semble que certains milieux ne les prennent 
guere en considération. Dans deux brochures parues, chose curieuse, en méme 
temps 7, MM. René Pache et André Bouvier ont attaqué le Conseil cecumé- 
nique. M. Pache reproche au Conseil sa largeur, l’accusant de nier en pratique, 
par son acceptation de certaines Eglises, la base sur laquelle il entend se 
fonder, tandis.que M. Bouvier lui reproche son étroitesse sur ce méme point. — 
I] faut voir les choses comme elles sont. Le Conseil indique une base de travail 
et invite chacun a entreprendre la conversation sur ce terrain, mais il laisse 
a chaque Eglise la responsabilité d’interpréter cette base et d’y adhérer dans. 
la mesure ow elle l’estime opportun. I] est permis de penser qu’un Vinet, 
s'il vivait de nos jours, aurait compris et accepté la base d’Amsterdam ° 
comme parfaitement normale. Ce fondateur d’une Eglise de professants, 
parlant du chrétien et de l’Eglise, se disait multitudiniste et écrivait : « Une 
Eglise de multitude est celle dont on devient membre sans avoir subi préala- 
blement, de la part de qui que ce soit, un examen de conscience. ® » 

Les Eglises sont donc libres, au sein du Conseil cecuménique et nulle 


1 The Ecumenical Review, avril 1951, p. 252. 

Jbid., avril 1951, p. 218. 

3 Citat. de Witt1am Tempe, Manifeste de Toronto, III, 1. 

* The Ecumenical Review, avril 1951, p. 246. 

5 Manifeste de Toronto, conclusion. . 

® Manifeste de Toronto, III, 1. 

7 RENE Pacue, Gcuménisme, tiré a part du N° de juillet-septembre 1950 de la Revue 
de la Faculté libre de théologie protestante d’ Aix-en-Provence (B.-du-Rh.) France. 
ANDRE Bouvier, L’e@cuménisme au carrefour, « Cahiers de Foi et Vérité » XIX, Genéve 
1950. 

* « Le Conseil cecuménique des Eglises est composé d’Eglises qui reconnaissent Jésus- 
Christ comme Dieu et Sauveur. » 

* Pu. Bripex, La pensée de Vinel, Lausanne 1944, p. 490. 
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